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译者的话 


在当代西方科学哲学领域中，反实在论者与科学实在论者 
一样，派别林立。在诸多形式的反实在论派别中，范*弗拉森是 
一个辩证的反实在论者。 

范*弗拉森生于1943年，哲学博士，普林斯顿大学教授，曾 
任美国科学哲学协会主席。1980年出版了《科学的形象》一书， 
该书出版后，在美国科学哲学界引起了较大反响。1985年，美 
国科学哲学界曾就此书召开了专门的讨论会，讨论会上各位哲 
学家的发言后来以《科学的形象》为題，由丘奇兰德与胡克主编 
出版 o 他的反实在论思想被作为一种较温和的思想为很多人所 
接受，大量的科学文献都曾引用了他的建构经验论观点。并且 
由于他的思想的辩证性，许多实在论哲学家也纷纷改变了自己 
的理论，作了建构主义的修正。在某种意义上，范•弗拉森的思 
想是当今西方科学哲学辩证化发展过程中的一个重要组成 
部分。 


从总体上看，范•弗拉森的科学哲学是一种处在现象主义与 
激进的反实在论之间的科学 哲学。 

科学哲学中的实在论，是在科学的目的、科学理论的结构、 
科学知识的成长等问题上不同于科学实在论观点的另一种选 



择。自从进人现代以来,反实在论的科学哲学始终是 条 上线， 
它伴随着现象主义、操作主义、实用主义和建构主义，整整贯串 
着一个社纪。至二十世纪八九十年代，劳丹、达米特、范•弗拉 
森、兰姆赛、施太格缪勒、法因、泰南特等等，组成了 派 声势浩 
大的科学哲学的反实在论思潮。 

各种反实在论观点最初的共同本质都是工具主义。工具主 
义对实在论的反驳着眼于两个方面 :第一 ，科学是对世界的客观 
合理性的探讨，它批判历史主义对科学的相对主义解释，赞成合 
理性是客观的、规范的观念。第二,它赞成科学理论不是基于观 
察过程的理论实体或结构的真或近似真的描述，科学并非朝着 
世界是怎么样的真实图画发展，科学理论只不过是通过使用来 
证明的工具或手段，而非真理。 

在现代反实在论的发展进程中，最早出现的是现象主义。 
现象主义的反实在论集中于认识论问题，是一种激进的经验主 
义的认识论。它认为，我们所具有的知识都是从直接的感觉证 
据中派生出来的，只有直接可观察的命题才是真正有意义的命 
题，而不可观察的理论实体则是一种虚构的陈述。作为现象主 
义的知识论，它包括演绎主义、实证主义或极端经验论。现象主 
义的命题是 :第一 ，只有关于实在的可观察的知识才是在认识论 
上有意义的、在实践中可证的；只有可见物及其过程才是真正的 
存在。第二，理论术语、科学定律是对感觉证据的概括，是我们 
对观察进行分类的精神工具，也是储存、记忆、搜集感觉资料的 
手段;是表述那些经常发生的现象或性质以及它们之间关系的 
一种公式 e 第三 f 科学理论的作用不是为了说明观察的现象，而 
是对感觉材料的一种经济性的描述，它描述的是感觉材料的连 
续性和伴随性。如杲人们采用这样的方式看待理论，那么，在现 
象主义看来，就可以避免原来意义上的形而上学假设了。 



第二种反实在论形式是操作主义。操作主义把科学理论与 
定律理解为实际的或可能的操作行为。操作主义的宗旨 是:假 
设所指的无非是一组操作，概念的适当定义不是根据事物的性 
质，而是根据实际的操作。并且，当且仅当科学术语被给予一组 
操作定义时，科学术语才是有意义的。布里奇曼的操作主义不 
仅用于科学，而且也运用于心理学,与心理学中的行为主义结成 
同盟。从操作主义对科学的理解看，它是一种替代实在论的科 
学哲学形式，也是现代科学哲学中的演绎主义之一。不过它同 
样也是工具主义的变种 而已。 

第三种反实在论的形式是实用主义的科学哲学。实用主义 
的反实在论告诉我们，科学并不给我们提供一幅羊于世界的真 
实图画，而是提供给我们较之以前的理论更具解难题能力的理 
论。科学理论以经济方式为我们预见现象、设计与改进实验、描 
述现象，但是，如果理论不是真的，它也能同样地起作用，理论的 
真理性与理论的功用两者基本上是不相千的。尼古拉•雷谢尔 
( N . Readier ) 和拉里•劳丹代表着这种反实在论。 

按照劳丹的观点，科学哲学必须考虑三个实际问題，要解决 
这三个问题，科学哲学必须是能够适合于科学的实际历史的。 
因为 f 这三个问题是在科学史的研究中形成的。第一，科学史揭 
示了两个疑难:一个是科学共同体之间的关于科学范式的一致 
性，另一个是科学共同体之间关于科学范式的分歧。科学史上 
存在大量有关这类一致性与分歧的争议问题。如何对待这两类 
不同情形？这正是现代科学哲学中经验论与科学实在论争论的 
关键。第二，科学本身表明，它是一门客观的合理性的进步的学 
科，但是，科学的进步几乎与科学的真理性或近似真理性毫不相 
关。成功的理论可以是不真的，真的理论可以是不成功的。没 
有人能告诉我们哪些理论是真理,究竟为什么是真理。第三，对 



科学的哲学解释必须适合于理论的阐述与评价中的概念问题。 
根据这三个科学史的特征，劳丹提出了一个以解决问题为核心 
的科学进步与合理性模式。 

第四种反实在论的形式就是范•弗拉森的建构经验论。范 * 
弗拉森认为，科学实在论是这样一种 观点： 科学理论的目的是要 
给我们提供世界是怎样的本义上真的解释，科学理论的接受涉 
及理论为真的信念。在范•弗拉森看来，实在论至少承诺了以下 
观点：第一，实在论承认使形而上学成为经验科学一部分的形而 
上学实体的 假设； 第二 t 承诺了肜而上学的假设是合理的，而这 
些假设可以超越经验证据或不为经验证据所左右;第三，实在论 
的论证形式趣出了可观察的范围，超越了感觉的证据而去假设 
不可观察的实体与不可观察的因杲联系，使用了类似自然神论 
的论证方式。 

范.弗拉森认为，他将采用一种更 为适当 的科学哲学—— 
“建构的经验论”。范氏称之为“建构的”，是因为他看到了科学 
活动的目的是理论模型的建构，而非发现关于不可观察物的真 
理。之所以称为“经验论'是因为科学的主要目标是“拯救现 
象，，，在经验上形成准确描述和预见可观察现象的适当理论。 
范.弗拉森的科学哲学究竟具有什么性质？丘奇兰德 （ P . M - 
Qmrchland ) 说，是“弱意义上的实在论”。但是，经验论毕竟是与 
实在论相对立的。范氏的思想与劳丹等人的反实在论观点存在 
着共鸣。他曾指出，劳丹的论文集“《科学与假说》使我对某些哲 
学问题产生真正新的洞见 '① 可见，范氏的科学哲学是反实在 
论的然而+范氏对科学实在论的反驳与批评却不像劳丹那么 


①范.弗拉森: 《科学 哲学中的经验主义》，载丘奇兰徳和胡克编： <科学的形 
象 >( 芝加哥大学，1奶 年) 第2+5页。 



彻底，他的科学哲学集现象主义与实用主义、建构主义与经验论 
于一身，表现出了极为温和的性质。与其他诸种反实在论相比， 
范•弗拉森的反实在论是一种辩证的反实在论。 


范•弗拉森的科学哲学是建构主义与经验主义的统一。 

自从康德以来，建构主义在科学哲学中作为一种新潮，始终 
流行于科学哲学领域。建构主义看到了主体对于客体的逻辑构 
造功能，它在某种意义上属于辩证的哲学。然而，到了历史主义 
学派那里，建构主义却以一种主观主义的面目出现，使科学完全 
地走上了主观化的歧途。在量子力学与当代物理学形成之后， 
出现了所谓哥本哈根学派与“隐变量”的理论家们之间的争论， 
主观性问题再次成为人们关注的焦点。库恩与费耶阿本德等人 
试图回避或否认科学理论与实在世界的关系。他们认为，特殊 
的科学理论在特定文化的意义上是关于世界的图景，否則，则不 
然。塞龙的村民相信巫婆，现代的科学家相信原子，两者都是非 
经验的，为什么科学就被认为是更接近真理？他们认为,这之间 
并没有确定不移的准则或评价尺度。 

历史主义对评价标准的放弃，使科学与巫术、神话、宗教相 
提并论、混为一谈。对于这种作法，无论科学实在论抑或反实在 
论，都是不敢苟 同的。 范*弗拉森注意到了这 一点。 他十分重视 
科学理论的建构特征，主张理论是一种与客观世界大致相适合 
的模型 f 这个模型是我们在观察基础上依靠逻辑与数学方法建 
立起来的。理论建构的目的不是为了与客观世界完全一致，而 
是为了要适合于可观察现象。范•弗拉森指出：“我使用 4 建构 
的’这个形容同来表明我的观点，即科学活动是建构而非发现， 



是适合于现象的模型建构，而非发现关于不可观察物的真 
理。在范氏看来，建构这种适合于现象的理论模型，是科学 
活动的本质特征。纵然我们可以一再地建构理论，但客观世界 
却还是同一个 世界; 纵然我们可以不断地修正理论，但我们却不 
能违背与现象相适合的原则。科学的发展 JE 是在这个矛盾运动 
中实现的。“理论化、理论的建构是科学活动的最初时期……， 
实验是通过另一种手段写作理论的继续……，科学活动是文献 
作品的共同协作的建构。”②范氏认为，经验的观察毕竟是有限 
的，例如，我们用相对论理论对地球时间与空间的测量，假定了 
把我们放在该时空中，而实际上，我们正因介人这个时空中而受 
到了限制。但是，理论却描述了比所观察到的现象还多得多的 
东西，“……理论至少是一种模型，即所有实际现象都适合于该 
模型 © —旦理论的结构与经验的可观察对象的子结构同构， 
那么，理论就“拯救了现象”，该理论就是经验上适当的。 

然而，范 * 弗拉森的理论又是经验论的，他的观点是传统经验 
论的继续。范氏虽强调科学理论是建构，但他十分重视理论的经 
验内容。 他说:“理论的建构不可能是至高无上的科学活动”， ® 
科学的目的是为了达到理论在经验上的适当性，而经验的适当性 
依赖于理论是否是可观察的。科学实在论违背了这一经验论原 
则，它根据我们已知的关于观察到的现象的正确论断，推出了关 
于不可观察物的论断之真理性，使科学理论成了一种信念，从而 
向主观性作出了让步，让科学的客观评价标准为工具性的推理方 


① 范■弗拉森: 《科学 的形象 K 牛津， Wfio 年)第5页。 

② 范■弗拉森:《理论与证明一张力与冲突>*栽 《科 学哲学与认 识论: 第七届 
国际维特根斯坦讨论会专蕺论文 >( 维也纳，年）。 

③ 范.弗 拉森:《科学 的形象>第12页。 

④ 同上，第70页 0 






法所替代。实际上，任何推理方法都只能起一定的作用，是有局 
限的。科学理论的模型不可能完全与经验相等同如果一个理 
论在经验上等同于所有逻辑上的强理论……，那么我们就称这一 
理论在经验上极小”。①但是，科学的图景是理想化的，它期望通 
过概括某些个别特征得出普遍性结论。“只有在对物理学的基础 
研究中，我们才真正地看到那些详细描述的模型簇，并且只有当 
悖论威胁着人们时，人们才真正试图使实验与理论之问的关系精 
确化/②既然世界不可能是像理论描述的那样一幅图景，那么， 
理论就必须经常地根据经验的观察来修正。 

范氏认为，经验的观察虽受理论的渗透，但“可观察的”一 
词，主要是一个以我们的感官为基础的概念，它以人们的感觉器 
官的能力为极限。如果有一根重一千镑的铜杆，我是否可称之 
为“可敲击的”呢？唱机是可携带的，那么一座国王大廈是否也 
可携带呢？我们完全是可以通过自己的力量来判断的 D 范氏认 
为，不可观察与可观察是有明确界限的，这神界限可以用物理学 
和生物学来描述，它受制于我们的感官能力。范氏强调观察的 
特点是十足经验论的 P 因为，经验论者强调经验才是理论的真 
正来源，但经验却离不开观察。他指出广做一个经验论者，就是 
要抑制置于超越实际可观察现象之上的信念，认识到自然界没 
有任何客观的形态。产生一种对科学的经验论解释，也就是把 
科学描绘成仅仅关于经验世界的真理的研究，关于实际可观察 
现象的真理的研究…… 

范氏批判历史主义学派的相对主义与卡尔纳普的后期观点， 


① 范■弗拉 K 科学的形象》，第 ® 页。 

② 网上，第67页 n 

③ 同上，第202页= 





反对让主观性进人科 学^ 在他看来，理论虽是建枸的，但理论是 
关于客观世界中可观察现象的模型建构，它的内容是理想化的， 
大于实际存在的具体内容。然而，任何具体的实在内容都应当适 
合于理论的框架。主观性只存在于应用科学，而非存在于纯粹科 
学。对此，他说广它只有存在于应用科学即存在于科学的自觉运 
用的前提下才是如此，除了在这个前提下所包含的自觉性外，这 
个结论不涉及任何其他的自觉性。” ® 尽管如此，科学所追求的目 
标决非虚构出世界的具体存在，它所追求的是对可观察物的认识 
或“拯救现象' 他继续 说:“ 我认为，科学让我们不要相信已接受 
的理论，而只要相信理论在经验上的适当性。按照我的意见，科 
学不需要比经验适当性更多的东西了。”（同上书） 

总结范氏在建枸主义与经验主义问题上的观点，我们可以 
发现，范氏对理论的性质的分析是建构主义与经验主义相统一 
的。但是，范氏决非把科学认识置于认识的经验观察基础上 P 
由于观察活动存在着我们日常语言的渗透，所以，观察也不是绝 
对可靠的。之所以把理论建立在观察之上，是因为每一个人都 
可以像一个探测器那样起作用，这是无可怀疑的，就如同笛卡尔 
的“我思故我在”一样，唯有这一点是不可怀疑的 D 范•弗拉森 
说 : “这些观察报告都不是在认识上有牢固基础的，它们充 
满了经验的冒险。那么，什么可作为替代者呢？如果我们不屈 
服于对基础的怀旧病，那么，就不存在任何替代者；如果不存在 
替代者，那么，我们就不能说我们在认知活动方面是有缺陷的。” 
(同上书）而实际上，人的认知是不完善的，科学活动随时都在对 
科学理论加以补充、修正、发展 t 不过，范氏的观察虽不是绝对 


①范.弗拉森: 《基 础主义之后:在恶性循环与无穷后退之间 >，栽《鎏西哥1與2 
年&月普特南科学哲学讨论会论文汇编>0992年）。 




可靠的基础，却也属于相比较之中的较适当者。否则，他就没有 
必要提出“拯救现象”的理论在经验上的适当性，作为科学追求 
的目标了。 

这种建构主义与经验主义的矛盾的统一，是范氏科学哲学 
一大特点。他对这对矛盾的解决，是通过把科学的目的看作追 
求理论的经验适当性这一手段实现的。然而，理论在经验上的 
适当性究竟是什么呢？ 一方面，它表明理论描述了可观察现象 * 
与可观察的现象相对地一致（不是绝对一致，否则他就得承认真 
理）； 另一方面，它表明理论的使用情况是令人满意的、适当的、 
好的。 “ 科学语言应当在本义上得到解释，但对其理论而言，不 
一定真就是好的” 0 ，而经验上适当的理论则是人们在使用中觉 
得满意的理论。由此，范•弗拉森就从统一建构主义与经验主义 
出发，走上了语义的反实在论与工具主义的统一了。 


范•弗拉森的科学哲学也是语义的反实在论与工具主义的 
统一。泰南特 (Neil Teimant ) 曾认为，当对科学作反实在论的解 
释时，就会导致语义的反实在论语义的反实在论是当今科 
学实在论争论中出现的一种较新形式的科学哲学的理论观。这 
种观点主弦，句子结构、意义和以交流为目的的理论都基于固定 
的经验证据之上。 

在科学实在论与反实在论的争论中，人们不仅关心理论术 


① 范.弗拉森： 《科 学理论的目的和结构 X 见江天骥主编 ：（ 科学哲学与科学方 
法论 乂华夏 出版社，的90年，第页。 

② N + 奉南恃: 《反 实在论与逻辑 K 克莱伦敦， 19 S 7 年）第7 页。 



语的本体论承诺问题，更为重要的是关心科学理论的木质问题， 
即我们对科学理论作何解释。我们从范氏对科学实在论的理解 
就可以看出，范氏的科学哲学是围绕这两个方面展幵的。他说， 
通常人们对科学实在论的表 述是： 科学提供给我们的世界图景 
是 真实的，在细节上是如实的，科学假设的实体是确实存在的， 
科学的进步是发现而非发明。他认为这样的表述太朴素了，“它 
赋予科学实在论者一种信念，即当今的理论都是正确的'①但 
是，这种表述也有其正确的一面，它回答了两个问题:其一，科学 
的目的是 什么； 其二，理论因何而被接受。前者涉及理论与世界 
的关系，后者则涉及理论与其运用者之间的关系。范氏財第一 
个问题的埋解，形成了语义学的理论观，对第二个问题的回答则 
形成了语用学的理论运用观。两者的结合表现了范•弗拉森语 
义的反实在论与工具主义相统一的观点。对于理论的结构，范 
氏说道，“我注意到了两种主要的研究途径：一条是从塔斯基那 
里派生出来的，并由 P . 苏佩斯以及他的合作者(集合论结构的 
探讨者）发展成 熟的； 另一条是来源于魏尔 （ W %1) 并且为 E •贝 
斯(状态空间的探讨者)所发展的。前者是不可动摇的外在主义 
者，后者则把核心原则给予模态。……我自己的倾向是状态空 
间探讨。”②在贝斯的启发下，范氏于1970年发表了第一篇关于 
语义观方面的文章，题为《论贝斯关于物理理论的语义学范围》 
(载《科学哲学》 〈美 >第37 期：第 325—339 页）。此后，他发表了 
一系列文章对之作了重要的阐述，并与赫斯的观点一起被称为 
对理论结构的理解的 B 方法。 

范_弗拉森的语义观“不是关于建立划分科学理论或区分理 


① 范.弗 拉森:《科学 的形象》第斤-7页 

② 同上 h 第67页。 
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论与非理论的标准的，也不是关于理论与非理论的意义分析的， 
而是试图研究重要的科学成品^理论(诸如粒子物理学、狭义 
与广义相对论、童子理论、板块构造理论等等）的简言之， 
就是要揭示科学实在论断言为真理的那些关于不可观察物和事 
件的理论的意义。范氏继承了苏佩斯与贝斯的观点，把理论看 
作一簇模型，实际的现象只是作为一个子类映射到理论的模型 
中，构成该理论模型的一个相适合的要素。范•弗拉森认为，科 
学实在论对科学语言的理解并非是本义上的理解，基本上是尼 
尔斯♦玻尔对语义上理解的量子力学的语言分析范氏沿着 
贝斯的反对意见，形成了一个基于“状态空间” （ st ^ te '一 spwe ) 描 
述的重建科学理论的语义方法。他认为，在数学物理学中，一个 
典型的理论往往把对某个领域中现象的描述性说明与某类状态 
空间的数学描述结合起来，在这个描述性说明中，谓词之内涵关 
系可划分为 ：依赖 于内容的关系和目的关系。以此方式对一个 
系统的状态空间描述能表示诸如包含、排除与交叉等等的意义 
关系。假如一个人只是处理意义关系的结构，而非分析意义本 
身，那么，许多传统的意义问题就可以置之不理了。 

范•弗拉森的语义学方法有两个重要 特点： “其一，所使用 
的模型是对物理系统的状态空间描述，而非一个集合论的谓 
词; 其二，……它依赖于语义的必要性，而非依赖于公理与规 
则。，，③这就是说，他不是求助于日常语言的习惯性用法来理 
解科学语言，而是求助于可观察的数值 t 其实质是要对理论进 
行物理的解释，尤其是想对量子力学作模态解释，即试图把来 

① F •萨普:《语义学的理论观和科学实在论》(伊利诺伊,1989年)第4：20页。 

② E ■麦金农科学实在论：新的争论》，载 《科学哲学》 〔美)妬期< 1979 年） 第 
519页。 

③ 同上，第521页。 

• 11 • 



源于量子理沦的预言解释为必然陈述，而把提供观察结果的 
陈述解释为偶然的陈述。范•弗拉森的语义学只是对科学理 
论进行理解的一方面，在另一方面，范氏主张，科学理论并不 
是某种特定条件下的观点所能解释的，还存在着一个理论的 
运用问题，即理论的实践问题。在理论的运用或实践中，理论 
对于运用者来说，具有工具性质。他说 ，就命 题而言，真是最 
重要的语义性质，如果实际世界适合于这个命题，那么这个命 
题就是 真的； 但是，如果某些词或在语法安排中的命题具有依 
赖于语境的语义作用，那么真理就绝对没有意义，我们必须向 
着语用学再迈进一步 。"① 范氏的这一观点后来被 OA •胡克 
认为是外部问题，他说：“这是较早的经验主义者卡尔纳普所 
声称的存在内与外两类问题的观点之翻版，外部问题是语用 
的、非认知的，也是不产生任何论证的。” ® 

范 * 弗拉森认为，理论的运用问题也即说明的问题是一个类 
似维特根斯坦“语言游戏”的问题。它涉及各种不同的语境、场 
所、说话者的习惯、听话者的理解等等因素。正是由于这样一些 
因素的介入，人们接受一个理论就不是相信理论为真，而是看其 
是否在经验上适当、在实践中有用。一言以蔽之,理论的内容是 
客现的，但理论的接受却是相对的。与历史主义相比，历史主义 
的相对主义放弃了经验的试金石，范氏则坚持了理论的经验标 
准,而理论的运用则是一个自我定位的问题。 

由此可见，范氏对理论的理解，是语义学的反实在论与工具 
主义相统一的。 


① 范.弗拉森科学的形象》，第90页。 

② OA . 胡克：《外秀内丑: 对范*弗拉森反实在论的经验论证羽的激进批评与 
探讨; K 载&奇#德、胡克编：《科学的形象 K 芝加哥，1985年）第172 页。 
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四 


从整体上看，虽然范*弗拉森具有类似笛卡尔的怀疑论观 
点，但范氏反实在论的辩证性质是不可否认的。 

第一，范•弗拉森从理论与世界、理论与其运用者之间的关 


系阐述了自己的语义学观点和语用学观点，既坚持了符合论原 
则,也采纳了工具主义的 长处； 既不否认真理，也不完全陷入实 
在论真理观中，从而摆脱了库恩、费耶阿本德的相对主义与劳丹 
的激进主义观点，便科学不至于完全丧失其文化自主性与权威 
性。范氏的这些观点是对解决科学实在论争论的贡献，赫斯曾 
对之作了髙度评价，他说：“范•弗拉森的《科学的形象》一书标志 
着这场争论的新阶段。 

第二，范•弗抆森的科学哲学观采取了既反左又反右的策略。 
波普尔告诉我们，小心谨慎 不是- 种好的认知策略，理论应当大 
胆。而传统的经验论拘泥于证实和观察证据，是保守的。范•弗 
拉森则认为，科学是开放的，我们应当“承认理论指导的实验和评 
价的必然性 t 为理论的其他优点找到适当的位置但是，大胆 
的猜想也要有节制，必须符合经验的标准,他不赞成波普尔那种 
无拘无束的一味冒昧，而是赞成大胆中又有谨慎。他批评科学实 
在论假设理论的真理性是一场赌博，我们“说某物为真是十分容 
易的，而说所有关于给定的项为真，这却是不可 能的” ，③“对该问 


① 玛利■赫 斯： 《反实在论的科学 哲学》 ，栽《自 然》 第挪卷 （1 谢年)第207 

② C . A ■胡克外秀内丑:对蒞•弗拉森反实在论的经验论证明的激进批评与探 
Hh 丘奇兰德、胡克编科学的形象 >( 芝加哥,〗明5 年) 第 168 页 1 

© 范.弗 拉森:《自然 科学和人文学科中的解释>，载 G ■列维恩编:《实在论和表 
象》(威斯康辛大学出版)。 
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题的讨论，既不能预设赞成科学实在论，也不能预设赞成不同于 
科学实在论的别的科学理论观。这是科学实在论者与反实在论 
者可以完全进行中性对话的领域 

范•弗拉森的思想影响了后期科学实在论的修正，其中普特 
南后期的“内在的实在论”和 F * 萨普的“准实在论”突出地表现 
了这一点。范•弗拉森的科学哲学，是当今西方科学哲学辩证化 
发展过程的一个重要环节，对我们研究科学认识的真理性问题 
具有重要的启迪作用。 


译者 
2000年10月 


①范■弗 拉森: 《科学理论的目的和 结构》 ，见江天躺主编: 《科学 哲学与科学方法 
论 h 华夏出版社，1990年，第176页。 
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献给友好的泰纳库人 



刖 


言 


本书旨在形成一种建构的观点，以代替科学哲学界最近广 
为讨论和倡导的科学实在论。为此，我将提出三种彼此需要相 
互论证的理论 :第一 ，是关于理论与世界的关系，尤其是被称作 
经验意义的 关系； 第二，是关于科学说明的理论，在这一理论中， 
理论的说明力以超越其经验意义为特征，而又从根本上有赖于 
语境； 第三，是对物理理论中的概率的说明（相反的观点认为，概 
率存在于对证据性的支持的评价之中）。全书最初的两章是一 
个简要而通俗的引言，介绍有关科学实在论的各种争论，并进而 
说明后而各章的部署与安排。我完全使自己的研究保持非技术 
性，依我看，到期刊上查阅详尽的技术性的资料似乎更为妥当。 

我曾得益于许多人，这大体上可以从我的注释中看出来。 
在此，我想再次表示我个人的谢意。在科学哲学方而，我得益最 
多的向来是阿道夫 * 格林鲍姆，1976年我出席了他在桑塔玛格 
丽塔所作的关于迪拉克电动力学的演讲。在这次演讲中他向我 
展示了一个对科学进行哲学解释的范例。对此我无法企及，同 
时也获益匪浅。对格里默、胡克、普特南、萨蒙、斯马特和塞拉 
斯，我则从对他们的哲学立场进行挑战中得到惠益，无论是在公 
开扬合还是在私人通信中，他们都乐于与我讨论。本书的标题 
就是威尔弗里德•塞拉斯使用的一个短语。他将世界的科学形 
象和世界在人的观察中所显现出来的显象加以对照，但我否定 
r 这种二分法，认为他的前一个短语更为 妥帖。 特伦多■迪-弗 



兰西亚给了我参加瓦雷纳的费密学会物理学基础暑期研究院的 
机会，在那里我收获甚多，而他和达拉*基趾拉关于物理学结构 
的讲演也使我收获不少。在本书各个部分的写作过程中，我记 
得自己曾受惠于亨里•马格纳，从他那里我掌握了很多有关量 : T 
力学的概率和状态的知识。许多朋友和同事在我写作本书的各 
个阶段都给予了我帮助，对我的论证、观点和指导性的事例，既 
有同情的理解，又有尖锐的批评。他们包括保尔 * 贝纳塞拉夫、 
南茜•卡特赖特、罗纳尔•得•苏莎、哈特利•菲尔德、伊冯 •戈 捷、 
罗纳尔 * 吉雷、卡雷尔•兰伯特、埃德温•列维、马戈•利夫西、休 • 
梅勒、本 * 罗杰斯、里奇蒙•托马逊和罗格*乌豪斯等等，我在此一 
并致谢 c 关于本书的主旨，我已在许多场合作了 阐述; 新近一次 
是在1979年5月此书出版前，我在普林斯顿大学所作的三次讲 
演。最后，我还要感谢在本书的成书过程中，加拿大国会对本研 
究项目的支持，特别是在我出于研究的必要而与其他学者的联 
系事宜上，它所提供的各种便利是难以估量的。 


B _ C •范 •弗拉森 

1979年6月 
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第一章导 言 

放纵陈腐的形而上学的本能是轻而易举的 c 然 
而，假若我们打算塑造自己的生活，使之臻至艺术性的 
完美，那么，对于形而上学的偏爱，可能就是我们必须 
摒弃的东西之一。哲学服务于文化，不是通过想象中 
的绝对知识或先验知识的天赋 ，而是 通过提出问 
题…… 

——瓦尔特•帕 特尔： 《文艺复兴》 

经验论与实在论的对立历时已久，这种对立在人们对众多 
的哲学史事例的阐述中可能都作过介绍。而最为形象生动的说 
明，则可能是由这一事例提供的：现代科学早期发展的参与者在 
面对亚里士多德学派的传统时感觉到了哲学上的优越感。在这 
一传统中，实在论者认为，自然现象的规律性一定具有某种理由 
(原因、解释）。他们建构起了所谓自然进程中的实体的实质形 
式或本性，并在因果性的特性中寻找这一理由。唯名论者则否 
定这些性质的实在性，由于他们所处的哲学立场，他们不得不排 
斥对此类说明的 诉求， 

致力于发展现代科学的哲学基础的哲学家们显然回避了这 
一两难困境。在他们着来，即使不假设迭神因果特性、形式或 
“神秘的质”，仍然能够说明在自然中所观察的规律性。因此，罗 
俏特，玻意耳 写道： 




我的主要 S 的是通过实验向你们表明，几乎所有的质 
都可以机械地产生。而这些质中的大部分要么未被学术界 
解释，要么訧被他们笼统地归于我既不知晓也无法理解的 
实体形式。我的意思是说，依据这种物质动因来说明，和仅 
仅依据运动、大小、形状以及各部分的设计（这种属性我称 
之为物质的机械属性)来说明，似乎并无两样。 ® 

他们已充分意识到，为了根据其机械属性来说明诸如热、化 
学反应等现象，至少需要物质的原子理论。但是，我认为，由于 
他们给原子的运动假定了规律性，显然他们会再次陷人同样的 
两难困境。在那里，任何机械的说明都是不可能的，因为原子没 
有进一步的构成成分 T 所以他们必须把力、性质、因果特性等加 
诸于原子，以说明为什么它们会像实际表现出来的那样产生作 
用和反作用。否则，他们就必须像先前的唯名论者那样,拒绝对 
说明的诉求。 

此外，他们还遇到了一个难题。促使唯名论者否定亚里士 
多德学派的实在论者建构的力、性质、意向（因莫里哀的 Virtus 
ddimitiva 而著名）的世界的原因 ，一 部分是认识论上的：对现象 
的观察并不能确定无疑地指出我们所假定存在于现象背后的因 
果关系。这个问題对原子论同样存 在:尽 管通过某种假设可以 


①参觅我的论文亚里丄多德科学哲学再探 h 载 《对话 》，1980年。也见我的 
论文 {本质 和存在>，栽 N * 雷谢尔编 :（ 本体论研究》*<美国哲学 季刊》 专题（专门讨论 
与传统有关的某些哲学问驅>第 n 辑(牛津，布莱克韦尔，1978年）。 

© 伯奇 选编:《玻意 耳勛爵著作>第 3 卷，引自胡豪斯：《涪克的科学哲学和语 
言哲学》(牛津，布莱克韦尔出版公司，1971年此书对玻意耳所在时朗的哲学 H 题 
以及玻意耳的作闬作 f 很好的讨论 



更好地说明现象，却并不能断定现象的真假 „ 后继的科学家们 
致力于澄清其理论的哲学基础，但 方面 他们公 7 T 宣称自己是 
经验论者，同时表达了对形而上学的厌恶，但另一方面，他们又 
对那些现象后面的可能世界的假设有一种绝对信念。要调和两 
者比以往任何时期都要困难得多。 

在19世纪,这些观点发展成了马赫的现象主义、彭加勒的 
约定主义和迪昂的虚构主义。而在20世纪，赖欣巴哈的逻辑经 
验主义和卡尔纳普的逻辑实证主义，则是向经验论拫本性转变 
中的进一步发展。 

然而，今天，却没有人能够在 任何程 度上坚持这些哲学观 
点，尤其是逻辑实证主义，即使有人十分宽容地把它解释为观点 
的发展而非转变，它仍然遭受了相当惊人的打击。因此，我们暂 
且把这些标签忘掉,它们除了把某种转瞬即逝的秩序强加给哲 
学流沙般的命运外，实在是乏善可陈。让我们来看看，今天一个 
雄心勃勃的经验论者所面临的难题吧！对于科学的目的和结 
构，究竟什么样的哲学解释是可能的呢？ 

科学哲学的研究大体上可以分为苘类:其一，即所谓的基础 
研究，关心理论的内容和 结构； 其二，是一方面研究理论与世界 
的关系，另一方面又研究理论与其应用者之间的关系。 

在科学理论的一般结构和理论内容的总体特征等问题上， 
哲学的分歧在日益加深。 一 种并非总是无可争议但仍然被人们 
广泛接受的流行观点是，理论是通过假设其他过程和结构无法 
直接进人观察(指可观察的过程和结构)来说明现象的，而且，任 
何一个系统都是根据其本身的可能状态面得到理论的描述的。 
许多哲学家在谈及理论的结构时都持有这样的观点^然而，在 
理论与世界、以及与其应用者的关系的问題上，他们却存在着分 
歧。我认为，反对这一观点的人可能会说，这种对“科学是怎样 



的” 的解释至少“在表面上看”是真的，或者说是初歩近似于正 


确的。 


在理论与世界之间可能产生的一种联系，就是理论可以是 
真实的，它可以真实地解释客观事实。一眼看去，断言科学的目 
的就是发现真实的理论是毫无意义的。但是 ，一 旦与先前的关 
于“理论是什么”的观点相联系，你就不会再认为这种断言毫无 
意义了。两者全都意味着，科学的目的是对本身不可观察却可 
以说明可观察的过程的过程作出真实描述，同时，它还立足于不 
仅对事态的实然状态同时也对它的或然状态作出真实描述。在 
对自然界的研究中，经验论自始至终都是主要的哲学向导□然 
而，经验论只要求真实地解释可观察现象，并进而把所假设的结 
构看作是达到这个目的的手段。此外，经验论者始终闭口不谈 
具体的可能性(或其反面 :必然 性），而把可能性和必然性贬低为 
观念间或语词间的关系，或把它们当作是为描述实际事物提供 
便利的手段。因此,经验论者认为，从服务于科学的 H 的的角度 
来看，除非在谈论“什么是真实的和经验上可证实的”时，他们需 
要考虑假设的真实性以外，在其他情况下，假设不一定必须 
真实。 

逻辑实证主义在表述这一经验论观点时，陚予了它一种意 
义和语言理论，也就是说，賦予了它语言学的向度 D 今天，这种 
形式的经验论遭到了科学实在论的反对，科学实在论不仅否定 
了实证论者的意义观，而且否定了上文所概括出的经验主义教 
条。 但我认为，经验论是正确的，但是不能沉醉在实证沧者所陚 
予的语言形式里。他们正确地认识到各种被误解为本体论和认 
识论问题的哲学困惑归根结底都是语言问题。在可能性与必然 
性问题上这一观点尤为正确。科学的语言作为自然语言的一部 
分，很显然是一般逻辑哲学和语言哲学的研究项目中的一部分。 



但是，这仅仅意味着在研究科学哲学时我们可以拋开某些问题， 
而不是意味着每个哲学概念都必须在语言上得到解释。逻辑实 
证主义者及其继承者们在试图变哲学问题为语 S 问题时已离题 
万里，而他们的语言学倾向对科学哲学的影响，有时候是灾难性 
的。然而，科学实在论则在相反的方向上犯了错误，那就是将不 
可能定义的东西具体化。 

和理论与世界关系的讨炝相关的问题是，接受一种科学理 
论究竟意味着什么。这个问题既有认知上的特点（在理论的接 
受当中，信念起了怎样的作 用）， 也有语用学上的特点（即除了信 
念外还涉及什么？ ）。 在我要阐述的观点中，接受科学理论过程 
中的信念只是“拯救现象”，即正确地描述现象。但是，接受理论 
不单是信念的问题，我们决不会有选择接受一种包罗万象、各细 
节均臻完美的理论的自由。因此，人们对某一理论的接受，事关 
对某一研究纲领的承诺，事关对在某一概念框架内和自然对话 
的承诺。即使两种理论在经验上等效，并且接受理论的信念仅 
只涉及经验适当性，在何者将被接受的问题上，依然是有着巨大 
的差别的。这种差别是语用学意义上的，我将证明，语用学上的 
效率井不能向我们提供任何超出经验数据之外的理由以证明理 
论是真的。 

所以，我赞同的是经验论，并将为它辩护，同时反对科学实 
在论。我认为，在某种意义上，像其他的理论学科一样，哲学也 
是一种时髦的学科。它的时髦至少表现在几乎所有的哲学家一 
开始都表明他自己反对“占支配地位的”或“公认的”观点，而将 
自己的观点作为革命性的观点提出来。因此，如果我在此意义 
上说科学实在论是科学哲学中占支配地位的哲学，势必会引发 
人们的极大怀疑。另一些人则肯定地把它描绘成脱颖而出的胜 
利者。艾萨克•列维最近写道: H 我的观点是，经验论的失败已成 



定论， ® 阿瑟#法因在答复理查德•希利 时说: 


他所提出的反对（对量子力学）作实在论理解的意见 
——可望使我的哲学同仁信奉同样的反实在论理念。希利 
先生认为，许多物理学家都持有这种信念。我不能肯定今 
天有多少物理学家 磉实坚 持着这一信念……我怀疑……传 
统对大多数真正回避实在论的物理学家的影响，更甚于最 
近的错综复杂的论辩的影响。他们接受的这种传统就是破 
尔和海森堡的深刻的实证主义的哲学遗产。我不太担心我 
的哲学同仁们会被实证主义所提出的一些虚假的理由所蛊 
惑，因为我们所接受的训练并不相同 

因此,实在论者有其早应予以重视的观点，至少他们转换了 
实证主义的反形而上学的经验论。但我准备辩护的经验论见解 
与此两者都势同水火，极不相容(参见第二章第一节的第二部分 
和第三章第六节对实证主义的某些评论）。 

在某种程度上说，我的观点是破坏性的，是与科学实在论为 
反对经验论而提出的理论背道而驰的，我将我所倡导的独特的 
哲学见解暂时命名为“建构经验论' 我所提倡的观点的主要部 
分，是在那些使我与科学实在论分道扬镳的问题一理论与世 
界 的关系 、对科学说明的分析、作为物理理论一部分的概率陈述 
的意义等问题——上，对科学实在论的建构性替代。我使用“建 
构的”这个形容词来表明我的观点，即科学活动是建构，而不是 


①列维： 《证明 的条件化>，载 《哲学杂志》 第75期（1师年），第73?页。 

© A •法因 ：《如何解释頻率：本 Sf 实在论者的人门书>，载（综合》第《期 
(1999), 笫 151—152 页。 





发 现:是 建构符合现象的模型，而不是发现不可观察物的真理。 
这种哲学见解作为独特的“主义”并不意味着它向往成为一种学 
派，而仅仅是对科学实在论者窃为己有的 最具说 服力的名称的 
反思（今天的我们难道不都是科学的实在论者吗？），它仅仅是循 
名责实。 



第二章科学实在论的论证 


科学的严密性要求我们褫去我们凭一/己之见而给 
自然添上的浓装艳抹，还其未加伪饰的本$面目。 

——亨利希•赫兹，引自破尔兹曼致《自 
然》的信 

1895年2月28日 


在本世纪，占首要的主导地位的科学哲学是作为逻辑实证 
主义的组成部分而发展起来的，甚至直至今天，诸如“公认的理 
论观点”，仍然是指从逻辑实证主义发展出来的观点，虽然逻辑 
实证主义的鼎盛时期是在第二次世界大战之前。 

在本章，我将考察和批判为科学实在论提供的主要论证， 
这些论证时常是以批判逻辑实证主义的面目出现的。但是， 
单独地讨论它们，无疑是合理的。因为，即使科学实在论极易 
被理解为对实证主义的反动，它们也还是应当能够单独成立。 
我提倡的替代性观点——因缺乏传统的名称，我称之为“建构 
经验论”——同样与实证主义不相一致 D 

一、 科学实在论和建构经验论 

在科学哲学中，“科学实在论”一词指的是…种针对如何理 
解科学理论，科学活动究竟是什么等问题的精确的哲学立场 D 



我打算对这种哲学立场作出界定，并对其叫能的替代性立场详 
加讨论 D 然后，我将简略地大致陈述后面儿章所倡导、建构的独 
特的替代性观点。 

1. 对科学实在论的表述 


不折不扣的科学实在论是什么样的呢？简单地说，它就 
是:科 学给予我们的世界图景是真实的，其细节是吋信赖的， 
科学所假设的实体是真实存 在的； 科学是通过 发现而 不是发 
明而获得进步的。这个表述太过于简单；它赋予了科学实在 
论者这样一种信念：当今的理论都是正 确的。 这意味着诸如 
C . S . 皮尔士等早期科学实在论者的观点己经遭到了经验发现 
的反驳。我不认为科学实在论者希韹自己被误解为相信在适 
当的时候科学各个方面都将达到理论的真理性——因为科学 
的成长将是永无止境的自我修正；更不会认为科学上的大决 
战可以一蹴而就。 

但是，这个简单的观点有其正确的一而，它回答了两个主要 
问题； -是把科学理论概括为对实际存在的事物的描述，二是把 
科学活动描述为发现而非发明的事业。科学理论是什么，它做 
什么，这两个问题必须通过科学哲学来回答。在这里，我们的任 
务是发现和这个简单陈述一样具有简洁特征的科学实在论表 
述，而不是把不可接受的过度的推断强加给实在论者。如果我 
既想要反对它，又不愿对它无中生有地横加指责，那么尤为重要 
的就是使其表述尽讨能地弱化。 

我将引用某些段落作为线索，其中大部分都将在下列作者 
论证的语境中加以考察。 W •塞拉斯的一个观点是： 


如果要有正当理由来坚持一种理论，那么就要有正当 



理由认为理论所假设的实体是存在的 

这一论述谈及的是认识论的问题，但同时也间接地涉及了所谓 
“坚持一种理论”究竞是指什么？ B •爱利斯自称是科学实体实 
在论者而不是科学实在论者，他似乎赞同塞拉斯的观点，不过他 
所系统阐述的下述观点，却更为 强烈： 

我把科学实在论理解为这样的观点，即科学的理论观 
点是或力图成治对实在的真正普遍化了的描述 

这种阐述有两点好处：它集中于理论知性而不旁及信念理性；同 
时它避免了以下观点：做一个实在论者，你就必须相信现行科学 
理论为真^>它通过使用“力图”一词获得了第二种好处，但这可 
能会使它自己变得令人费解。 

希拉里 * 普特南（我将在第七部分再度引证)系统阐述了据 
他说是从米歇尔 • 达米特那里学到的观点； 

对于给定的理论或论述，实在论者主张： （1) 该理论的 
命题有真有假 （2) 使命题为真或为假的东西都是外在的 
——^就是说 ，（总 的来说）不是我们的潜在的或实际的感 
觉资料、精神结构、语言，等等 


① 参觅塞拉斯： 《科学 、匁觉和实在 >( 纽约人文出版公司，1%2年），第97页脚 
注；也觅我对塞拉斯关于哲学及其哲学史研究的评论*载《哲学年鉴》,1刃7年 1 月。 

② 爱利斯:《理 性的信念体系 >( 牛滓布莱克韦尔出版公司，1970年），第28 页。 

③ 普特南:《数学、物质和方法 K 剑桥大学出版社*^75年: U 见《普特南选菜 
U ， 第69页 f 。 
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紧接着，他又进一步阐述了他归 之丁理 查德■波依德的 观点: 


成熟的科学理论的术语特指（这一见解应归之于波依 
德）一门成熟的科学所接受的理论是典型地近似为真的，相 
同的术语即使出现在不同的理论中也可指称同一事物—— 
科学实在论者把这些论述作为对科学和它与对象之间的联 
系的部分恰当的和科学的描述。 ® 

这些陈述无一能作为定义，但是，我想，它们都表明了真理 
必须在基本的实在论观点的系统阐述中发挥重要作用，也表明 
了这种系统阐述必须和对“什么是接受或坚持理论”这一问题的 
回答相结合。现在,我将系统地阐述下述观点。对我来说，这既 
是为了弄清楚上述评谂，也是为了使我下文所考察的实在论推 
理变得通俗易懂。——我们不能向实在讼者提一丁点儿这种要 
求，以免麻烦他们。 

科学的目的，就是要在其理论中给出关于“世界是怎样 
的”本义上为真的 描述; 对科学理论的接受涉及其为真的信 
念。这就是科学实在论的正确表述。 

出于为这种观点辩护的目的，我将表明它被限制在非常小 
的范围内，而且能够为任何一个自认为是科学实在谂者的人所 
接受。这个简单素朴的观点表明，科学讲述真相，而科学的唯一 


①普 特南: 《数学、物质和方法》（剑桥大学出版社，1975年 h 见《普恃南选集 
I 》,第73页。这个论证在更大程度上为波依德将出版的著作《实在论与科字的认 
识论 >( 剑桥大学出魬社)所发展。 



目标，乃是要获得正确的表述。而不能认为科学的 R 的是科学 
家个人的动机。象祺游戏的目的在于将死对方的“帅”，但玩这 
种游戏的动机却可能是为了名望、金钱和荣誉。对于这种事情， 
什么才算成功是由目的决定的，而追寻这一目的的原因可能是 
多种多样的。此外，我并不否认，除了主要目标，还有其他一些 
次要目标，而这些目标既可能是也可能不是实现最终目的的方 
法。每个人都会欣然同意，为人单纯、知识广博、有预见力、有理 
解力（也)是优点。假如我想要对一般可接受的理论给予最浅层 
次的说明的话，那么也许连那些认为科学的最重要目标是发现 
真理的哲学家们都会接受我的阐述。 

如果科学被“适当地理解”但在本义上却是假的或无意义 
的， 那么我补充“本义上”一词，就是为了排除诸如实在论者所说 
的科学就是真理的观点。因为那样的话，就会与约定主义、逻辑 
实证主义和工具主义相一致。我在下面将更详细地讨论这个问 
题,并将在本书的第七章进一步考虑达米特的观点。 

这一表述的第二部分涉及认识讼。但它只是将理论的接受等 
同于相信理治为真的信念。而不是说任何人一直都有形成这样一 
种信念的理性。我们必须给予如下认识论的观点以一席之地:理性 
的人决不会把个人化的、盖然的“我”归于除同义反复命题之外的任 
何其他命题(在当今，这是一个引起广泛讨论的问题)。我认为，实 
在论者极少会在认识论上采取这神立场，但并非完全不可能。① 

0对我来说，这是一种可以在克拉克+格里默的著作 《理 论和证据》（蒈林斯 
顿,1980年）中发现的典型的属亍认识论的实在论观点，当然还需要以特殊方式充分 
而又详细地发展（参见格里默的著作 《我为 什么不是扱耶飭主义者但是，即使 
在科争哲学方面，以往的贝耶斯观点已经和反实在论甚至与工具主义者的观点联系 
在一起，我也没有发现一个实在论者不能成为类似理查德.杰夫雷的贝耶斯主义者 
的理由 
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为了理解特定的理论接受，我们必须首先简单地理解理论 
的接受问题，如果理论的接受涉及理论为真的信念，那么暂时 
接受也就涉及暂时承认理论为真的信念。如果信念以不同的程 
度出现，接受也以不同程度出现，那么我们谈论的接受程度就涉 
及某种相信理论为真的信念的程度 3 当然，这必须与理论近似 
为真的信念区别开来，这种信念似乎意味着集中于该理论中的 
某一类命题有一些是（确实）为真的。这样，人们就可以采用实 
在论者提出的观点，而不必顾及自己的认识论主张。 


2. 对实在论的替代 


科学实在论主张，科学理论建构的目的，是要给出世界究竟 
怎样的本义上真的描述，以及科学理论的接受涉及理论为真的 
信念。相应地，反实在论则是这样一种主张，按照这种主张，科 


学即使没有给出本义上真的描述，也能很好地服务于 其目的 ，理 
论的接受涉及的可能怡恰是比理论为真的信念更次要的东西， 
或者是理论为真的信念之外的东西。 

那么，按照这种不同的见解，科学家们究竟在做什么呢？照 
实在论看来，当某人提出一种理论时，他将会断定其为真。但 
是，按照反实在论的观点，提出理论的人并不断言该理论为真， 
而是先展示该理论，表明该理论的优点。这些忧点可能缺乏真 
理性即经验适当性、可理解性、各种目的的可接受性等。但是， 
这种观点必须得到认真研究，因为这些具体的问题并不能通过 
否定实在论来央定。下而，我们将集中论述为类的区分留有空 
间的关键性概念。 

本义上为真的描述有两个方面：一方面，是语言要在本义上 
得到 解释; 另一方而，唯其如此，描述才是真的。这就把反实在 

论分为 k 类:笫一类主张，科学或其目标如果是真，就能够进行 
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恰当的（而不是本义上的) 解释； 第. : i 类认为，科学语 tr 应当在本 
义上得到解释，但其理论并非只有真才是好的。我所提倡的反 
实在论属于第二类。 

本义上的解释意味着什么，这是难以说清楚的。这个词的 
意思也许来源于神学，在神学中，基要主义者在本义上解释《圣 
经》，自由主义者则用各种比喻、隐喻和类比去解释，以去除《圣 
经》的神话形式，求其真义。对“本义上的 解释” 的说明，是一个 
语言哲学的问题。在本章第七部分，在简略考察米歇尔•达米特 
的某些观点的同时，我将着重强调“本义上的”并不意味着“具有 
真理性价值的”，术语“本义上的”对于一般哲学用法来说，是容 
易理解的。但是，如杲我们试图去解释它，那么我们就会发现， 
自己面临着用自然语言对它作恰当说明的难题。把对科学的探 
求与解决这个难题的许诺掺合到一块，也许是一个坏的策略。 
为了目前这些目的，下面的评论以及本章第七部分的评论将充 
分地确定“本义上”的用法。 

如果几近彻底地剔除对科学语言作本义上的解释，那么就 
会排除像著名的实证主义、工具主义这样的反实在论。首先，按 
照本义上的解释，明晰的科学命题实际上是可以为真或为假的。 
其次，虽然本义上的解释可以显得非常精致，但它不能改变逻辑 
关系（例如，通过辨明术语指示的对象来阐释，并不是不可能的。 
把现象学热力学语言“还原”为统计学语言，类似于将气体等同 
于分子的聚集、将温度视为动能，等等）。根据实证主义对科学 
的解释，理论术语只有通过与可观察对象相联系才具有意义。 
因此，他们认为，虽然在形式上两者相互矛盾，但实际上两个理 
论可以指相同的事物（也许这个理论会说，所有物质都是由原子 
组 成的; 而另一个理论则相反，把物质假定为一种普遍连续的媒 
介。 然而，按照实证主义的观点，如果它们一致认同其观察结 
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果，那么它们仍将指示同一事物）。但是，在这样的意义上，两个 
相互矛盾的理论，只有在不对它们进行本义上的解释吋，才能 
“真正地”指同一事物。极为特殊的是，如果一个理论说某物存 
在，那么本义上的解释也许会详细说明某物是什么，何却不会改 
变存在的意义 t 

关于实证主义对科学的解释，已经有了许多批评，这里不再 
赘述。在下一章，我将补充某些专门的批评实证主义方法的观 
点。 


3. 建构性的经验论 

坚持对科学语言作本义上的解释，就是为了排除把理论解 
释为隐喻或明喻，同时避免把理论解释为只有在“破除神话色 
彩”之后或只有经过某种转型之后，不再保有其逻辑形式时才是 
可理解的。如果理论陈述包括“存在电子'那么理论说的是有 
电子存在。另外，如果它们包括“电子不是行星'那么，在某种 
程度上理论说的是存在着除行星以外的实体。 

但是，这无济于事。理论术语是指具体的实体抑或指数学 
上的实体，这经常是不清楚的。也许，一个站得住脚的经典物理 
学解释就是，并不存在力这样的具体实体。“存在着这样的力 
……”通常可以理解为一个断定某神功能确实存在的数学陈述。 
但这种理解仍是有争议的。 

并非每一种坚持对科学语言作本义上解释的科学哲学观都 
是实在论的观点。因为，这种坚持与我们对理论的认知态度、与 
我们建构理论的目的毫不相干，而只是与我们对理论内容的正 
确埋解相关。[基要主义的一神论者、不可知论者和无神论者 
(虽然与自由神论者不相一致)对存在上帝、神、天使的观点的理 
解，基本是一致的。]在决定必须从本义上理解科学之后，我们仍 
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然可以说，没有任何必要相信好的理论必然为真。 

科学的目标是为我们提供具有经验适当性的理论，理论的 
接受仅仅与相信理论具有经验适当性的信念有关。 这就是我提 
倡的反实在论的观点的表述，我把它称作建构性的经验论。 

和第一节第一部分对科学实在论的评述一样，这种阐述仍 
然属于一种初步的评述。此外，还需要解释“经验适当性 '在 
这里，我只作初步解释 :如果 理论关于世界上可观察物和事件的 
描述是真的——确切地说，如果理论“拯救现象”，那么理论在经 
验上就是适当的。精确一些地说就是，这样的理论至少有一种 
模型，使得所有实际现象都可以填充进去。我必须强调这是指 
所 f 现象，那些实际上所观察到的现象，以及不管是过去、现在 
i 是未来观察到的现象，都不能穷尽它。在整个下一章，我都将 
致力于解释这个术语，它与我们关于科学理论结构的概念有着 


密切的内在关系。 

我在实在论和反实在论之间作出的区分，就其与理论的接 
受的关系而言，关注的仅仅是有多少信念包含在其中。理论的 
接受（不管是全部的、暂时的还是某种程度上的，等等)显然是一 
种不单涉及信念的科学活动现象。其主要的理由之一，就是我 
们从未碰到过至善至美的理论。所以，如果一个科学家接受一 
种理论，那么他就会专注于某种研究纲领。这一纲领可能和他 

可能接受的其他理论的纲领极不相同-纵使这两种（非常不 

完善的)理论对于所有的可观察物都是相互等效的，它们的相同 


之处也将仅限于此。 

因此，理论的接受不仅涉及信念 （ belief )， 而且也涉及某种 
信奉 （ commitaetit )。 甚至对那些目前不从事研究的科学家来说， 
理论的接受也包含着这样的信奉：依靠这种理论的概念资源来 
正视未来现象。它决定了我们企求解释的术语，如果这种理论 
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的接受非常牢固，那么它就会 S 水在解释者的个人的假定中，显 
示在他权威地回答问题的意向中。即使你不接受…种理论，你 
也能从事某一语境中的话语活动，在这一语境中,语言的使用是 
由理论来指导的——而理论的接受则产生这样的语境。相对于 
意识形态上的信奉而言，它们全都是大同小异的。当然，信奉无 
所谓真假：我们相信它会得到 证明。 

这就是对理论接受的实用维度的初步概括。与认识维度不 
同，它没有明显地勾勒出实在论与反实在论之间的分歧。但是， 
按照反实在论者的观点，鉴于理论接受过程中的信念为数甚少， 
他们就打算在实用性方面多作点努力。值得注意的是这里的重 
要区别。相信理讼为真或相信其经验适当性并不意味着相信对 
理论的完全接受将会得到证实 > 或也并不意味着可以通过其证 
实来表明这一信念 □ 为了理解这一点，你只需要考虑一个这样 
的人，这个人对人类的未来或对科学共同体及其影响与我们实 
际面临的局限性具有十分明确的信念。例如，真正可能的是，一 
个在经验上适当的理论，并不能轻易地与其他事实上我们已接 
受的理论结合起来，否则，大决战在我们达到之前就会出现。不 
管是相信一个理论为真，坯是相信它具有经验适当性，都可以等 
同于相信对理论的接受会在理想的研究条件下和在长期的考验 
中得以确证，则是另外一个问题。对我来说，在科学哲学中这似 
乎是个不相关的问题，因为，肯定的回答不会消除我上述所确定 
的区别。（这个问题也可以假定，反事实的命题是客观地寘实的 
或虚假的，我同样否定这种假定。） 

虽然在我看来，实在论和反实在论者似乎无须在理论接受 
的实用维度方面各持己见，但是我还是要在这里提起，因为我认 
为这是他们的典型做法。我们将一再地对某些问题旧话重提， 
例如，我们会不断地质问实在论者会在哪些反实在论者不认同 
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的地方附加客观有效性。 


二、理论/观察的“两分” 

因为某些正当的理由，逻辑实证主义整整统治了科学哲学 
长达三十年之久。1960年，《明尼苏达科学哲学研究》第一卷发 
表了鲁道夫•卡尔纳普的《理论概念的方法论地位》一文，从许多 
方面来说，这篇文章都是实证主义纲领的顶峰。它结合观察语 
言(这是缺乏理论术语的自然语言中的一个假想部分)来解释科 
学。两年后，紧接着这篇文章之后，这套丛书又发表了格罗弗 * 
麦克斯韦的《理论实体的本体论地位》一文，其题目与主题都是 
直接反对卡尔纳普的。这篇文章为新实在论者主张不能区分理 
论7观察的观点作了最具有权威性的辩护。 

我将直接考察麦克斯韦的某些观点，但首先要对其主题作 
一个总的评论。诸如“理论实体”和“观察/理论的两分”的措辞， 
就其表面来看，都是范畴性的错误例子。术语或概念是理论性 
的（是为了建构理论而引进、采用 的）； 实体是可观察的或不可观 
察的。这看上去是一个微不足道的观点，但它却把讨论分成了 
两个问题 ：其一 ，我们能把语言分成理论语言和非理论语言吗？ 
其二，我们能把客体和事件分类为可观察的和不可观察的吗？ 

麦克斯韦并没有审慎地将这两个问题区别开来，而是一概 
予以否定。否定第一个问题，他可以利用众所周知的威尔弗里 
德_塞拉斯和保罗•费耶阿本德的文章作为证据,我是完全同意 
的。我们的全部语言都不可能不受理论影响。如果我们能够清 
除掉過布亍语言中的理论术语——首先清除掉“甚高频接收器” 
之类的理论术语，继而是“质量”、“冲量”、“元素'等等，一直到 
形成语言的史前时期一那么，我们最后什么有用的语言也得 
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不到。我们谈话的方式、科学家谈话的方式，都为先前接受的理 
论提供的图景所引竽。正如迪昂曾强调的一样，对实验报告来 
说，也是这样。至于实证主义者们重构健康语言的设想,则简直 
不值一提。在下一章，我将回到对实证主义的这一批判上。 

然而，这是否就意味着我们一定是科学实在论者呢7对此， 
我们确实难以明确荇复。在某种意义上，我们听任某种图景指 
导我们的语言这一事实，并不表明我们对那种图景有多么相信。 
当我们谈到太阳早晨升起傍晚落下时，我们显然不承认是受图 
景指导的，但事实确实如此 3 密尔顿创作《失乐园》时，刻意采用 
了陈旧的地心说来指导其诗歌创作，尽管在一些不经意的地方， 
他暴露出了他对新的天文学发现和探索的兴趣。这些例子虽然 
极其罕见，却表明 r 从语言负载理论这一点并不可能得出任何 
直接的结论。 

但是，麦克斯韦的观点主要是针对可观察/不可观察的区分 
的。 让我扪 首先澄清这种区别应该是什么。术语“可观察的”把 
假定的实体加以分类（这些实体也许存在，也许不存在），一匹飞 
马是可观察的——这正是我们坚信不存在飞马的原因所在—— 
而“17”这个数字是不可观察的 3 在此，应当有关于人类行为的 
分类，例如，没有任何辅助工具的知觉是一种观察。对在已知力 
场中偏离轨道的粒子质量的计算，不是对其质量的观察。 

在这里，不要把观察（一个实体，诸如事物、事件或过程）和 
观察到的(某物或他物）混淆起来，这是非常重要的。假定最近 
在菲律宾发现了-个石器时代的人，他出现在一场网球赛或一 
起汽车撞车事故中。从其行为，我们看得出他对他所处的情境 
有所注意，例如他拾起网球丢了出去，但是他看不出这是一个 
网球，或者这是一起撞车事故，因为他没有这样的观念。他不 
能通过知觉获得这些信息，要形成这些概念他得首先学习大量 
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的知识。说他看到的事物或事件和我们看到的不一样，这是假 
话。在看和看到的之间存在着模糊的双关性。（我们的表述 “X 
观察到 A ” 要为真，就必须满足这样的条件 ：假定 X 是人， X 的 
概念与其所讲的语言有关，那么该概念要作为变量以某些方式 
进入正确的真理定义。因此，说 x 观察到网球，根本就不意味 
着 x 观察到了它是 网球； 因为需要有某种对网球的知识才能做 
到这点。） 

麦克斯韦提出的关于可观察性的论证有两类：其一是直接 
否定得出这一区别的可能性，另一类则否定所能得到的这类区 
别的重要性。 

第一类论证来自直接观察与推理之间的连续性： 


从原则上说，在给定的秩序中，存在着以透过真空状态 
观看为起点的连续系列，它包含着下列许多种“观看”:透过 
窗格子看，透过玻璃着，透过双筒望远镜看，透过低倍显微 
镜看，透过高倍显微镜看，等等。迄今为止，重要的是没有 
一个标准，以使我们不武断地在“理论”与“观察”之间划 
界 c ® 


这种假定的观察行为的连续系列，并不直接与假定可观察 
的连续性相符合。因为，如果某物能够透过窗户而被看见，那 
么，当窗户升起时它也能被看见。同样，透过望远镜能看见木星 
的 卫星; 如果你靠得足够近，那么即使没有望远镜也能看见。某 
物是可观察的，并不自行地意味着现在有条件观察到它，这个原 


①麦电斯韦：《理论实体的本体论 地位》 ，载《明尼苏达科学哲学研究》第3卷 
{1962 年） ，第7页。 
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则就是: 


只有当 X 在当下处于能够被观察到的条件下，我们.才 
能观察到它。 

这不是定义，而只是避免犯错的初步指南。 

在假定可观察的事物中，我们仍然能够发现一神连续 性:或 
许某些东西至少得借助光学望远镜才能被发现；或许某些东西 
需要电子显微镜才能观察，诸如此类，不胜枚举。麦克斯韦的问 
题是,可观察的事物和只有用非直接的方法才能发现的事物之 
间的界线究竞在哪里？ ^ 

假定我们不通过武断的方式就不可能回答这个问题，那么 
结果如何呢？ “可观察的”是一个 - ft 竽 ff ， 关于这些模糊的 
断言有着许多疑难，许多诡辩论者试_图表明，在模糊的情况下， 
根本就得不出任何区别。在塞克斯都•恩披里克那里，我们发现 
有乱伦并非不道德的观点，因为，用你的小指头抚摸你妈妈的大 
脚趾并不是不道德的，其他一切也只不过是程度有所差别而已。 
但是，自然语言中的断言几乎全都是模糊的，但并不妨碍其使 
用，而仅仅在系统阐述约束它们的逻辑时才会碰到问題。如果 
一 个模糊的断言有清楚的实例和清楚的反例，那么它就是可用 
的^例如，用肉眼看就是清晰的观察的实例。那么，对此麦克斯 
韦是否会挑战似地要求我们提出一个明晰的反例呢？也许他 
会，因为 他说: “我已经努力证明这个论題，即任何(非逻辑的）术 
语都是观察术语可能的候选者， 

通过望远镜观察木星的卫星，对我来说是一个清楚明白的 
观察的实例，因为宇航员在接近它时毫无疑问能更清晰地看到 
它。但是，如果在此我们的理论是正确的话，那么在某些在云室 
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中对微观粒子的所谓观察，在我看来，似乎就是一个清晰的反 
例。理论指出，如果一个带电粒子横穿充满饱和蒸汽的云室，那 
么某些与其轨道相邻的原子就会被 电离； 如果蒸汽的压力减小， 
并由此成为超饱和状，那么它就会在电离情况下凝结成小水滴， 
从而标明粒子的轨迹。其产生的银灰色线路（在物理上以及在 
表面上)类似于喷气式飞机在空中飞行时留下的雾化尾迹。假 
如我们指着这样的痕迹说：“看，有一架喷气式飞机!”也许你会 
说广我看见了雾化尾迹，可是喷气式飞机在哪儿呢？ ”然后，我回 
答说: “就在那雾化尾迹的前端，你看见了吗？ ”然而，对云室这个 
例子，是不可能这样回答的。所以，当粒子通过云室实验被检测 
到时，这一检测是基于观察之上的，显然不是本文所谓的“被观 
察到”的例子。 

麦克斯韦的第二个论证则把我们的注意力引向“可观察的 
东西就是能够观察到的东西”中的“能够”。一个对象在个别意 
义上固然是暂时不可观察的，即在当时的条件下不能观察到，但 
是,如果条件变得更好些，就可能观察得到。正是在同样的意义 
上，我也许暂时是无可辩驳的或看不见的。所以，我们应当集中 
注意“可观察的”，或集中于（他更愿意说的）“原则上不可观察 
的”。麦克斯韦对此解释道:相关的科学理论确信：在任何情况 
下都不可能观察到实体。但他又说，这是不可能的，因为，这里 
所说的不同情况可能就是那些我们具有不同感觉器官——例 
如，电子显微镜——时的情况。 

对我的这种攻击，不过是一个偷换论题的诡辩。我有约一 
公斤重的铜制研钵和捣锤，难道我能因某个巨人捣得碎它就说 
它是易碎的吗？我能说帝国大厦是袖珍型的吗？随身听和落地 
式录音机之间没有任何区别吗？从物理学的观点看，人类有机 
体是某种测量装置 u 因此，它有某些固有的局限，而这些局限最 
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终可以在物理学和生物学上得到洋细说明。正是这些局限—— 
我们作为人所具有的局限——限制着上述“能够观察”中的“能 
够，，。 

然而，如上所述，麦克斯韦的文章还包含着另一神观 点：即 
使存在着一种可行的可观察和不可观察的区别，这种区别也不 
具有任何重要性。对实在论者来说，这里所讨论的观点说到底 
是关于科学中所假设的实体之实在性的 D 假定这些实体可以分 
类为可观察的或不可观察的，那么，这与这些实体存在与否的问 
题又有何种相关性呢？ 

从逻辑 h 说,什么关联性也没有！因为术语“可观察的”是 
把假定的存在进行分类，与其存在是没有任何逻辑上的关联性 
的 3 但是,麦克斯韦所做的如下表述无疑还另有所指：“我认为 
结论就是 ： 在任何特定意义上，从理论上给观察和理论划定的界 
限都是偶然的，是我们的生理结构功能造成的……因此，毫无疑 
问，它没有任何本体论上的意义。 ” 0 如果问题仅仅是关于“可 
观察 ，，与 “存在”二者是否相互意指，那么因为它们并不相互意 
指, 所以就没有本体论的意义。何是，这个问题对科学实在论来 


①麦克 斯韦:《理论 实体的本体论地位>，载《明尼苏达科学哲学研究》第3卷 
(1962)，第 15页。 在下-章，我将进一步讨论我扪是怎样理解可观察性的。然而， 
在这 -- 方面，我怀疑模态区别的可寒性，对此我在其他地方作出了批评。毕竟，我是 
要在人类局限性和偶然的因累之间作出 区分在 某个苹果袋中随意地找出一个苹杲 
扔到海 M 并沉了下去 i 就这一信息闹论，没有任何一个人能观察到苹果核，这是必然 
的。然而，这一信息涉及的是一个偁然的历史事件，它无关乎人的局痕性，以致梓除 
了观察苹杲核的可能性 n 但是，如果我不断言哪些关于人的事实是本质性的，或者 
是物理上必然的，而其他則是偶然的•那么我们如何理解这种区 別呢？ 这个问题产 
生了哲学对模态语言刪减的困难 p 而 这-点 ，我相信通过上升为语用学是可能的。 
在现在的情况下，非常大略地说,答案将是接受科学理论对于人类器宫的特征是一 
个决定唑的因素,这种器官是我们在使用“可观察的”这-术语所指的局限性中遇到 
的。模态的 N 题将再次出现在论概率的那 章中。 
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说，就具有本体论意 义吗？ 

回顾一下我按照科学目的和认识态度给科学实在论下的定 
义。问题就是科学活动的目的是什么，我们应当在多大程度上 
相信我们所接受的科学理论3接受理论的适当形式是什 么：是 
相信理论整体为真呢，还是其他？我们可以观察到的东西和这 
个问题是密切相关的。在这里，我们的确想给出答案:接受一个 
理论(对我们来说)就是相信它在经验上适当，就是相信理论对 
(我们）所能观察到的东西的描述是真实的。 

根据这神意向，反实在论者的这一决定立刻就会遭到反对： 
对世界的信念依赖于他所认为的他和认识的共同体所能得到的 
大量证据。在目前，我们把人类解释为包括我们在内的认知共 
同体，但是，人类会发生变异，或者，由于道德或意识形态的相关 
观念发生变化（“视其他动物为人”），将(地球上的或其他星球上 
的) 其他动物添加到认知共同体中来，从而扩大了共同体的范 
围。因此，按照我的建议，反实在论者必须接受这种形式的 
条件： 


如果认识共同体按 y 方式变化，那么我对世界的信念 
就会按 z 方式变化。 

把这一点理解为反实在论的对立观点，表达的是这样一神要求： 
我们的认知策略应当给我们带来同样不受我们对一系列可得到 
的证据的信念约束的结果。对我来说，这神要求从理智上看一 
点也 S 有强迫的意思，我认为，它只能通过彻底的怀疑论或通过 
承诺信仰的全盘变革而得到尊重。但是，我们却不能顺便地解 
决科学哲学中认识论的主要问题 D 所以，我得出结论如下：从表 
而上看，让自己仅仅去寻找经验匕适当的理论并不是非理性的 



(这些理论的模型适合可观察的现象），同时我们也认识到所谓 
可观察的现象是随着认知共同体的性质而变化的 u 

这个答案中的“经验上适当”的概念，如果不想在反对意见 
中一败涂地,那么就必须对它进行详细的阐述。在下一章，我将 
试图作出解释，但是，这种观点坚持认为，即使可观察性与存在 
(太人类中心化了）毫无联系，它也仍然与我们对待科学的合适 
的认识态度有着千丝万绥的联系。 

三、最佳说明的推理 

威尔弗里德*塞拉斯、斯马特和吉尔伯特•哈曼以不 
同的方式提出的一个观点就是，理性推理的规则需要科学实在 
论。如果我们遵循关于这一问题的同样的推理模式，像我们在 
科学本身中所做的那样，那么就会发现，我们自己是不理性的， 
除非断言我们接受的科学理论为真。因此，塞拉斯 说:“ 在我看 
来，如果要为坚持一个理论提出好的理由，就要依据事实提出好 
的理由以说明理论所假设的实体存在，® 

这类论证的主要推理规则，就是“最佳说明推理”规则。这 
个观点也许应该归之于 C . S . 皮尔士，但最近试图解释这一规则 
及其效用的却主要是吉尔伯特*哈曼。我在此仅仅提出一种简 
单的解 释:假 定我们有证据 E ， 并正在考虑若干假设，比如说 H 
和 H '， 那么这个规则将表明，如果比起 H r , H 能对 E 给出更好 
的解释，我们就应当推理而不是 H '。 （为避免不一致性，我 
们需要各种各样的限定。我们始终应当尽力而为地对全部可得 


①寒 拉斯: 《科学、知觉和实在 K 纽约，1962年） D 也可见我对其《哲学及其历 
史 研究》 一书的评论，载《科学年 刊》， 1977年]月。 
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到的证据作最全面的解释。） 

需要证明的是，在所有“日常”实例中，我们都服从于这个规 
则； 如果我们千篇一律地服从这个规则，那么按照塞拉斯的卢明 
所说的，我们将会走向科学实在论。的确，存在着许多生动的 
“曰常”实例 ： 我听到墙壁里的沙沙声，听到半夜里小脚的踏踏 
声，发现我的奶酪消失了——我推论有一只耗子闯人了我的生 
活，我认为不仅这些明显的耗子存在的记号将会继续，不仅所有 
可观察到的现象都表明似乎的确有耗子存在，而且，的确存在着 
一只耗子。 

这一推理模型会导致我们相信不可观察的实体的存在吗？ 
科学实在论者难道就是持之以恒地遵循大家在更世俗的情境中 
所遵守的推理规则的人吗？对此我是持否定意 见的。 

首先，我们说大家都服从某一推理规则，究竟是什么意思 
呢？ 一种意思可能就是我们深思熟虑地自觉“应用”这个规则， 
就像一个学生做逻辑练习那样。这层意思过于拘泥于字面，过 
于严格。确实，全人类绝大部分时间都是服从逻辑规则的，而只 
有少数人能阐述这些规则0第二种可能的意思是，在某种意义 
上，我们按照这些规则进行推理是无意识的、不自觉的。但这层 
意思不大容易弄精确，因为每一逻辑规则都是一种许可规则 
(rule of pemiission) Q [肯定前件式允许你从 A 推出 B (如果 A， 
那么 B)， 而不是禁止你推论 （B 或者 A>] 然而，在这个意义上， 
如果某人的每一个结论都能通过那些规则从他的前提中得到， 
那么，我们就可以说，他是按照一组逻辑规则思维的。但是，这 
种意义太不严格了，照此而言，我们始终是按照这样的逻辑进行 
思维的，即任何结论都可以从前提推出。因此，所谓遵循某一规 
则，似乎就是我必然愿意相信这个规则可推出的所有结论，而明 
确地不愿意相信与此不符的所有结晗。要不然，就得改变我对 
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所讨论的前提的信任。 

因此，“我们在特定的事例当中都服从某一原则”这个陈述 


仅仅是关于我们所想做的和不想做的事情的心理学假设。这是 


一个经验的假设，它得面对各种论据和对立的假设；这里例举一 
个对立的假设 ：我们 始终愿意相信最能解释证据的理论是经验 
上适当的理论(所有可观察现象都如同理论所表达的那样）。 

用这种方法肯定能解释许多例子 D 在这些例子中，基于理 
论或假设的解释性成就，科学家极力为这些理论或假设进行辩 
护(大量的例子都是由泰家尔特列举出来的）。请记住，我是主 
张科学理论的接受等同于相信理论在经验上是适当的。这样， 
关于科学推理的事例，我们有两个对立的假设，一个适合于实在 
论的解释，另一个适合于反实在论的解释。 

像墙脚板底下有耗子这样的例子，是不能为这两个对立的 
假设提供有效证据的。因为耗子是可观察的东西，所以“在墙脚 
板底下有耗子”完全等效于“所有可观察现象都仿佛表明在墙脚 
板底下有耗子”。每个句子都能表明另一个句子的含义。（假定 
我们知道什么是耗子） 

可能会有人反驳道，了解人们是否真正遵循推理规则远 
不如了解人们是否应该遵循推理规则有趣。我们姑且承认是 
这样，但是，其前提是当涉及耗子和其他平凡的事物时，我们 
都遵循导向最佳说明的推理规则，而这一前提是不充分的。 
证据也不能证明这一前提，因为证据不能有效地证明这一前 
提驳倒了我提出的另一假设。在这种语境中，后者才是中肯 
贴切的。 

我的第二种反对意见是，即使我们假设最佳说明的推理规 
则是正确的（或有价值的），实在论也需要某些进一步支持其论 

点的前提。因为，在给予一组对立假设时，这条规则是支配选择 
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的唯一规则。换言之，在应用这种规则之前，我们先得相信该组 
假设中的某一种，然后，在适当条件，它将告诉我们在一系列假 
设内究竟应该选择哪一个。实在论者奏求我们在以某种方式解 
释规律性的不同假设之间作出选择，而其反对者总是希望在“理 
论 T 是经验上适当的”这种形式的假设之间怍出选择。所以， 
在这一规则把我们变成实在论者之前，实在论者需要特殊的额 
外的前提，即每一普遍的自然规律都需要解释;而正是这个前提 
把实在论者与其反对者区别开来了（这是我第四、五章要详细加 
以考察的 ） c 

重视逻辑学的人可能会认为，采取逻辑上的诡辩可以避免 
这个额外的前提。因为，假定经验数据是全部观察到的与理论 
T 相一致的事实，那么 T 就是对这些经验数据的一种可能的说 
明。对立的理论是非 T (即 T 是假的），这种理论则是对经验数 
据的非常笨拙的说明，所以 t 我们始终有一组对立的假设和最佳 
说明的推理规则，它们准确地使得我们得出 T 为真的结论。难 


道这样我就确定无疑地认可 T 为真或 T 为假吗？ 

在认识论上搞这种投套游戏般的花招自然是白费劲^首 
先，我也需要对理论 T 为真或为假的观点作出选择，但并不因 
此把一种推理过程附加到理论 T 或非 T 上！这个规则仅当我 
决定在两种可能性之间不保持中立时才起作用。 

其次，要使这一规则适用于从逻辑上编造出来的相互竞争 
的假设，是完全不可能的。哈曼列出了各种各样的标准，用以评 
价各种作为说明的假设①。某些标准是相当含糊的，例如简单 
性(不管你相信与否，难道说简单性不是运用一个理论的理由 
吗？），精确的标准来自于统计学的理论，最近已经证明它对认识 


①见 哈曼： 《知识、推理和说 明》 ，第169页 a 
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论具有 妙用： 

对 E 而言， H 是比 IT 更好的说明（其他情况相同），假如 ： 

( a ) P ( H )> P ( H ') — H 比 H ' 具有更髙的 概率； 

( b ) P ( E / H )> P ( E / HO —— H 比 R 给予 F ： 更高的概率。 
在 ( a ) 中使用“初始的”或优先的概率一一假设本身的初始似真 
性一就是典型的所谓贝耶斯主义 3 更为传统的统计实践建议 
仅仅使用 （ b ), 但是，即便如此，那也需要以 H 和都能给 E 以 
确定的槪率为条件。而如果逆仅是对 H 的否定，事实通常并 
非如此。（设想 H 表示 E 的概率等于3/4,那么非 H 最最可能 
给予 E ： 的概率，是某个不等于3/4的数，通常它达不到那么高， 
因为 H 同样具有其他含义 

贝耶斯理论企图通过假设每个人对于他所能阐述的命题都 
具有主观的概率(信念的程度），以此阻止这种“达不到的概率” 
的问题。在此情形中，不管 E 、 H 、 汗如何，所有这些概率都是 
(原则上）可以达到的。但是，它们是通过使概率完全主观化而 
获得这种可能性的。我认为，科学实在论者并不希望他们的结 
论随主观确立的关于存在不可观察实体的初始似真性而动。所 
以，我怀疑这类贝耶斯运动在此会有所帮助（这点将结合普特南 
的论证以更为具体的形式再次论及）。 

我已使得这个讨论非常抽象了，下面将考察塞拉斯、斯马特 
和普特南作出的更具体的论证。至少应该清楚的是，从常识到 
不可观察，不存在任何一目了然的论证。仅仅按照曰常的科学 
推理模式，并不会明显地使大家自行变成实在论者。 

四、对说明要求的限制 

在这部分和下两个部分，我将考察实在论求助于说明力作 
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为理论选择标准的 论证。 我并不否认，这确是一个标准 T 但是， 
如果科学的任务未完成.那么就事实本身而言，只要任何普遍的 
规律性现象仍然未得到解释，那么，这些论证对于实在论来说， 
仅当说明的需要达到最高时才会成功。我将反对在斯马特、赖 
欣巴哈、萨蒙、塞拉斯著作中发现的这种论证方式，即通过主张 
说明的无限需要导致各种隐含变量的需要。这至少是与20世 
纪物理学中的一个主要思想学派相对立的，我认为，这些哲学家 
本人并不期望把这样的结果陚予实在论，而实在论者的期望则 
产生于传统的形而上学错误的理想之间。 

斯马特在《科学与哲学之间》一书中，提出了两个关于实在 
论的主要论证:一个是只有实在论才能尊重正确的和仅仅有用 
的理论之间的重要区别，他称之为“工具主义的”观点。把理论 
的重要性放在其使用上，它需要的是经验的适当而不是真理。 
但是，工具主义者如何能说明其理论的使用呢？ 


考虑一个 (20 世纪的）人，他是关于哥白尼假设的实在 
论者，也是托密勒假设的工具主义者,他能解释托密勒的工 
具主义用法，因为他能证明托密勒体系和哥白尼假设一样， 
能产生关于行星表面运动的几乎同样的预见。因此，实在 
论对哥白尼假设的真理性假设，解释了托密勒假设的工具 
主义用法，如果所有的理论都被认为只是工具意义上的，那 
么，对某一理论的工具主义用途的解释就会是不可能的。 ® 

确切地说，“这样的解释”是什么意思呢？如果我们不假定理论 
为真，那么，就不会有任何理论具有解释的用途，这种解释是按 


①斯 马特:《科学 与哲学之间》 〈纽约 ，】963毕），第151页。 
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照另一理论的真理性(假定的）来进行的。但是 f 相反，如果我们 
开始从哥白尼含蓄地表示的从地球上观察行星的运动的非常精 
确的描述着手，那么，我们难道就不会有关于托密勒假设的用途 
之解释 了吗？ 这并没有假定哥白尼太阳中心说的真理性，但却 
仍然意味着托密勒更简单的描述，也是对那些行星运动的非常 
近似的描述。 

然而，斯马特会毫无疑问地提出反驳，认为这样的回答仅仅 
使问题向后退了一步 ：究竟 是什么说明了根据哥白尼理论作出 
的预见的准确性呢？如果我说是该理论在经验上的适当性，那 
么我只是提供了一种词汇上的说明。当然，因为斯马特并不打 
算把他的问题限于实际的预见性——即真正关心全部实际和可 
能的预见性以及事后之明鉴。更具体地解释就是 ：究竟 是什么 
说明了所有可观察的行星现象适合于哥白尼理论（如果它们适 
合的话)的事实呢？从中世纪的争论来看 t 我们记得唯名论者作 
了这样的回答，即基本规律仅仅是没有理性的规律，它没有任何 
解释。所以，这里的反实在论者必须同样说:可观察现象展示了 
这些规律，规律只是没有理性的事实，因为这些规律适合于理 
论，所以可以根据“现象背 后”的 不可观察的事实来得到说明，或 
者可以不具有解释。——实际上，它与理论的好坏毫无关系，与 
我们对世界的解释也毫无关系。 

斯马特的论证方式明确地谈到了这一点，在同一章他作了 
如下论证 :假如 我们有一理论 T , 它直接地阐述了宏观结构 ，并 
间接地阐述了微观结构，那么，关于微观世界的统计的、近似的 
规律或许只是部分地作了阐述，并且在任何情况下，都从关于基 
本实体的精确(决定的或统计的>规律进行推论。现在，我们考 
虑理论 T ， 它是理论 T 的一部分，只表示 T 所说的宏观对象 (T 
如何描述，我将不作说明，因为那不影响这里的讨论）。然后，他 
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继续说道： 

我认为，实在论者将会表明 r 的成功，是通过原来的 
理论 t 正确地反映了其实指的事物来说明的，换句话说， 
是通过真实地存在着电子或理论阐述的其他东西这一事实 
来说明的。如果不存在任何这祥的东西，如果 t 按照实在 
论的方式是不真实的，那么 T ' 的成功不就奠明其妙了吗？ 
人们应 当假定存在着无数侥幸的在观察词£中提到的起作 
用的事件，以致它们奇迹般地起作用，就好像是由理论词汇 
谈论实指的非存在事物所引起的那样。 ® 

在其他一些段落，斯马特还谈论了 “宇宙的巧合”之类的东西。 
对可观察现象中的规律性必须根据更深层的结构来解释，因为 
对宇宙中的侥幸的偶发事件和巧合，我们另有信念。 

我认为，如果不包含在这些段落中的说明要求精确地得到 
阐述，那么，它立刻就会变得荒诞不稽 D 因为，假如只是设定规 
律，而不加以解释， r 就不能自圆其说， t 也不会好到哪里去 Q 
另一方面，如果我们对那些被假定为基本规律的规律具有某神 
精确的限定，那么，这一论证的语境就不会提供任何理由以主 
张: t ' 必然比 t 更坏^ 

总之，在我看来，把侥幸事件或巧合与不具有任何解释等同 
起乘，这是不合乎逻辑的。我在市场上碰到一位朋友，这是巧 
合，但我却能解释我在那里的原因，他则能够解释他来这儿的原 
因，所以我们都能解释是如何邂逅相遇的。我们把它称为巧合， 
不是因为它的发生是不可解释的，而是因为我俩不是为了碰头 

①斯％ 特: 《科学与哲学 之间》 ，第150页。 
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而去市场的对待科学，我们不能要求它在理论 h 消灭巧合， 
或消灭总的偶然关系，因为那是不明 智的。 在这里，没有什么东 
西需要加以解释，而只需用具有说服力的术语再度表达。 

五、共因原则 

在反驳斯马特时，我说过，如果蕴含在斯马特论点中的对说 
明的要求得到精确的表述，那么就会导致荒诞的结论。在这里， 
我想考察一下对说明的要求之精确的表述:赖欣巴哈的共因原 
则。正如萨蒙最近指出的那样，如果将这个原则作为一种解释 
世界间存在物的要求，那么我们就会假定不可观察事件和过程 
的存在 D 

首先，我大略地说明一下这个论点和赖欣巴哈的原则，然后 
再看看其精确的表述。假设我们发现两类相关事件，一个简单 
的例子就是无论另一个何时发生，这个都会随之发生，但是这种 
相关性只是统计学上的。抽烟过多与癌症明显有重要的相关 
性，但仅仅是统计上的。为了解释这种相关性关系，就需要发现 
赖欣巴哈称作_@的东西。但是，根据这一观点说，在可观察事 
件之间时常不長任何特定的可观察关联的共因。因此，科学 
的说明常常需要有某种不可观察的事件 D 

赖欣巴哈坚持认为，必须通过共因来解释每一个统计性的 
相关性（至少每一种实证的依赖性），这是科学方法论的一个原 
则。这就意味着科学的真正策略将必然地导致现象背后的不可 
观察的结构的介入;除非有不可观察的实体，否则科学的解释将 
是不可能的。但是，科学的目的就是提供科学说明。因此，只有 

①这一点是由亚 M 士多德在【物理学>11的第 4-6 章中淸楚地阐述的。 
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真正地存在不可观察的实体，科学的 H 的才能起到作用。 

为了探讨这一论证，我们首先必须理解赖欣巴哈是如何得 
出他的共因观，并且是怎样使之精确化的。然后，我将论证，他 
的共因原则根本不可能成为科学的一般原则。其次，我将论证， 
无须科学实在论，共因（当它真正发 生时〉 原则的假设也是相当 
明了的。 

有一批哲学家率先清楚地认识到现代物理学发生了彻底的 
“概率论转向”。赖欣巴哈即是其中之一。古典的科学理想就是 
试图找到一种描述世界的至善至美的方法，这种方法能够产生 
出决定所有过程的规律。这就是说，如果在时间 t 对世界的状 
态作了类似的描述，那么它在时间 t + d 时的状态就是一个被决 
定了的唯一的结果 & 赖欣巴哈很早就论证了这种古典的科学理 
想有实际的预设前提：这样一种至善至美的描述方法在逻辑七 
并非必然存在，甚至在原则上也不是必然的。随着量子力学的 
发展，人们普遍接受了这一观点。 

所以，赖欣巴哈极力主张哲学家们放弃把古典理想作为科 
学理论的完美性的标准。显而易见的是，如果科学不追求把事 
件与其以前发生的东西联系起来的决定论规律，那么，它就会追 
求另一些规律。因此，赖欣巴哈建议道，评价科学的正确方法， 
和寻求概率或统计类型的“共因”的方法是一样的。 

我们可以用概率论的语言将它精确化。 A 和 B 是两个事 
件，我们使用 P 表示其发生的概率，因此， P ( A ) 就是 A 发生的概 
率, P ( A 和 B ) 就是 A 和 B 发生的概率。此外，我们必须考虑 f 
定 B 发生后 A 发生的概率^显然，假定天空云多时下雨的^ 
率，总比一般情况下下雨的概率要髙。我们说，如果假定 B 之 
后的 A 的概率——写作 P ( A / B ) ——不同于 P ( A ), 那么 B 在统 
计学上就是和 A 相 关的； 如果 P ( A / B ) 比 P ( A ) 高，那么我们说 
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存在着正相关关系。如果 A 和 B 确实冇可能发生（也就是 
P ( A ), P ( B ) 不为零），那么这就是对称关系。精确的定 义是： 


( a ) 假定 P ( B )/0, 那么，给定 B 时 A 的概率吋以定 义为: 


P ( A / S ) = 


P ( A & B ) 

P ( B ) 


( b ) 如果 P ( A / B )# P ( A ) ，那么 B 在统计上确实与 A 相关 

( c ) 如果 P ( A & B )> P ( A ). P ( B )， 那么与 B 正向关联 

( d ) 从 （ a > 和 （ c ) 可知，如果 P ( A )/0 且 P ( B )#0， 当 
P ( A / B ) > P ( A ) ,以及当且仅当 P ( B / A )> P ( B ) 时 ， A 


和 B 正相关 


因此，说抽烟过多与癌症之间正相关，就等于说在抽烟过多 
者中间癌症的发病率大于普通人的发病率，但是因为在 ( d ) 中 A 
与 B 的对称性，所以，这一陈述本质上并不能说明是抽烟导致 
癌症，还是癌症导致抽烟，抑或说明它们是由其他某种或某些因 
素引发的。 

在此，我们谈到了共时性事实。在过去，我们追寻的因果联 
系是 ：一个 时期抽烟过多，接着在后来仍然抽烟过多（有某种概 
率)并在此时期出现癌症。在过去的事件 C 中，我们确已发现 
现在这种相关性的共因，如果： 

P ( A / B & C )= P ( A / C ) 

那么我们对此就解释如下：相对于 C 已发生这一信息而言 ， A 
和 B 在统计学意义上是独立的。事件 X 的概率究竟是依靠它 
本身还是以另一事件 Y 为条件的，相对于 C 来说，我们可以将 
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它定义 如下： 

( e ) 假定 P t ( Y )#0, P ( C )^0, 相对于 C ， 这一概率可以 
定义为： 


P C X = P ( X /&) 

P C ( X / Y ) - P ,( X & Y ) - P ^ Y ) 

= P ( X / Y & C ) 

所以，说 C 是 A 和 B 之间的相关性的共因 f 就是在说相对丁 C 
而言并不存在任何这样的相关性。 C 解释了这一相关性，因为 
只有当我们不考虑 C 时，我们才能发现相关性。 

赖欣巴哈共因原则指的就是，统计上的每一种正相关性的 
联系，都必须按照上述方法，即以先前的统计上的共因为根据进 
行解释。用赖欣巴哈本人的术语来精确解释，这一原则 就是： 

如果事件 A 和 B 同时发生的频率高于它们各自单独出现 
的频率，也就是说,如果这两个事件满足关系： 

(1) P ( A & B )> P ( A ), P ( B ), 

那么，它们就有共因 C ， 此中 ACB 的交叉部分是合取的，也就是 
说，满足下列 （2)—(5) 的 关系： 


(2) P { A & B / C ) = P ( A ； C ) . P ( B / C ) 

(3) P ( A ^/ C ) = P ( A / C ) . P ( B / C ) 

(4) P ( A / C )> P ( A / C ) 

(5) P ( B / C )> P ( B / C ) 
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(1) 在逻辑上是从 (2)—(5) 推论出来的。 

这一共因原则既精确又具有说服力^我们也许可以把它看 
作是对某些观念背后的“确信”的简洁表述，比如像斯马特要求 
通过科学来清除“宇宙的巧合”之类观念。但是，这不是20世纪 
科学的指导原则，因为它与赖欣巴哈所要反对的世界决定论理 
论有着千丝万缕的联系。我将用一个例子来粗略地表明这一 
点，不过，在这个例子中，我还将各种区别量子力学与经典物理 
学的非经典的相关性整合为一体。在这里，我参考的是爱因斯 
坦、波道斯基和罗森在他们的著名论文《量子力学对实在的推述 
是完美的吗?》中进行的思想实验所证实的相关性。这些相关性 
不只是理论上的，在许多实际的实验中都能发现它们，例如坎普 
顿散射和光子的成对产生就是如此 □ 此外，我仍然认为，几近于 
驳倒共因原则的那种相关性，一定会出现在几乎任何一个足够 
复杂的非决定论理论中想象你研究一个系统或物体的运 
动，在达到状态 S 后，它总是进人另一个状态，这种状态可以用 
各种属性 Fr .. F n * G r ，* G n 来描述，假定你已得出了结论，认为 
这种转换是真正非决定论的，而且你能提出一种关于转换概率 
的理论， 


(8) ( a ) P ( Fj/S ) = l/n ( b ) KG / S ) = 1 /n 
( c ) P ( F 戶 (VS ) = '1 


这里， “ b ” 意指“当且仅当”或“仅当 . 时”。 换句话说 ，对 s 


①爱因斯坦，波道斯基和罗森的论文发表在 《物 理评论>第 47 期（ 1935 年） 第 
777—780页；我在 《综 合》第29期 （1974 年)第291—309页上发表的论文<爱因斯坦一 
波道斯 基一罗森悖论>中 t 讨论了他们的思想实验和坎普榜俄射" 
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转变后的状态是否会用 F 的某一特定属性来描述，或者用 G 的 
某一特定属性来描述，这纯梓是偶然性的。不过，可以肯定的 
是，如果它可以用 Q 来描述，那么它就可以用^来 描述; 如果可 
以用&来描述，那么它也就可以用 F 2 来描述，如此等等。 

如果我们确信这是不可克服的非决定论现象，以致 S 是对 
原初状态的完美描述，那么我们就会违背共因原则。因为，从 
(8) 我们可以 推出： 

(9) P ( F 1 / S ). P ( G 1 / S )= Un 2 

P ( F ] & Q 1 / S )^ P ( F ]/ S ) = 1 /n . 

只有当 n 是 0 或 1 时，两个数才相等——这是决定论的情 形:在 
所有其他情形中，都不能将 S 看作是具有属性巧或仏的新状态 
的共因 & 如果 S 是完美的，那么就不会有什么东西能成为共因 
了 。 

我给出的这个例子是概略的、简化的，它除了显示出非决定 
论的性质外，由于我们讨论了系统从状态 S 向新状态的转变， 
它也显示出了某种非连续性。在经典物理学中，如果一个物理 
量的值从 i 改变为 j , 那么，它就可以显现出 i 和 j 之间的所有 
连续值，就是说，它的变化具有连续性。在某种有价值的非决定 
论理论中，所有的量都有一个连续的取值范围，所有的变化都是 
连续性的。是不是这样一种理论至少会服从赖欣巴哈原则呢？ 
我不这样认为，不过我不打算对此作进一步的讨论。这个问题 
是真正学院式的，因为，如果赖欣巴哈原则要求那样做，现代物 
理学就不会接受它。 

人们能把违背赖欣巴哈原则的理论改变成服从这一原则的 
理论，而又不失却它的经验适当性吗？这是有可能的；但必须否 
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定状态 S 的属性提供了关于正被讨论的系统的全部佶息，而必 
须设定有支撑这些状态的基础的隐性参数。对 f 量子力学来 
说，这种做法被称作“隐变量”理论。但是，这也许表明，如果这 
样的理论在经验上等于正统的暈子力学，那么它仍将展示非典 
型类型的非局部联系，它仍然违背赖欣巴哈原则。再者，这个问 
题是学院式的，因为现代物理学并不认为需要这种隐变量。 

我们能否弱化赖欣巴哈原则，以便保持其启发性，同时又消 
除其目前无法接受的推论呢？作为更大的说明理论的较重要部 
分(我将在后面讨论），萨蒙已经主张将上述方程 (2) 拆 解为： 


(2" } P(A & B / C )> P ( A / C ), P ( B / C ) 


这里， C 仍然能够作共因。值得注意的是 f 在我先前给出的示意 
性例子中， S 也仍然有资格作事件 R 和0!的共因。 

但是，一旦作出这样的阐述，这个原则就会导致一种后退。 
因为，假定 (2*) 是真的，那么，我们注意到，相对于 C ， 有这么一 
种正相 关性： 

P C (A & B )> P c ( A ). P fi ( B ) 

赖欣巴哈原则可以应用在这个公式上，因为它需要一个共因 
C '。 这种倒退在某种意义上说，只有当所展现的共因满足将我 
们带人初始条件的基本方程 U ) 时才终止，或者只有当用某个别 
的原则削弱了解释的要求时才终止。 

无论如何，以各神方法弱化这个原则（它肯定需要祓弱化， 
如果它要在任何意义上被接受的话），将会消除实在论论点的威 
力。因为，任何弱化都会把某种不可解释的“宁宙巧合”悬置起 
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来。而且这也将承认唯名论者/经验论者的观点是站得住脚的， 
因为对解释的这种要求到那时将不再是科学的“绝对命令”。 

然而，这里有一个应该正视的问题。毫无疑问，许多科学研 
究可以被描述成是对解释相关性的共因的探求那么，反实在 


论者是如何对待这一点的呢？它难道不是对现象背后的可解释 


实体的探索吗？ 

我认为，说“共因原则在科学研究中有作用”有两种含义，即 
便不借助实在论，它们也都是完全可以理解的。 

对于反实在论者来说，所有的科学活动最终都是以获得更 
多可观察物的知识为目的的，因此，仅当研究有助于获得那类知 
识时，他们对共因的寻求才有意义。然而，可以肯定，的确是这 
样的。抽烟过多被假设为患癌症的病因之一，这意味着，患癌症 
要么和肺部所受刺激有关，要么和血液中出现的尼古丁之类的 
化学物有关，要么和这两者都有着深层关系。如果所暗示的深 
层关系确实被发现了，那么这种假设就将得到证实。并且如果 
果真如此的话，那么这种假设对研究可观察事件之间的更大规 
模的相关性，是有帮助的这一观点把共因原则从科学活动 
的规定性原则弱化为策略性的准则 D 

还有第二种含义，按照这一含义，共因原则是有用的，即作 
为建构理论和模型的建议。建构可观察的相关性的模型的方法 
之一就是展示隐含变量，由于这种隐含变量，可观察现象一个个 
被联系起来了。但这是理论上的研究，需要扎根于数学之中，或 
得到事实的证明。然而，如果这种理论被认定为具有经验适当 


①也存在着另一种方法 ：如果 A 和 B 之间的相关关系是众所周知的，这种众 
所周知只是在不稍典的范围之内，琛么，—个阐述和 KB / C ) 的理论对共因 
C 时假设，将会包含 A 和 B 之间的梢确的统计关系，这种关系将有待于经受进一步 
的实验证实 D 
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性，那么，就不能要求模型的各个方面都得与“实在因素”一一符 
合。作为理论的指导或实践的规则，共因原则在科学中是大有 
作用的——但不是作为对说明的诉求，因为对说明的诉求会让 
隐含参数背上形而上学的精神包袱，而不带有任何新经验意义。 

六、说明的 极限: 一场思想实验 

威尔弗里德♦塞拉斯是倡导科学哲学回到实在论的领导者 
之一,他以往三十年的著述已经形成了系统的和肓尾一贯的科 
学实在论。我已经在很多方面讨论了他的大量论点和论证，在 
此我将集中论述某些方面，这些方面是和上面刚考察的斯马特、 
赖欣巴哈、萨蒙的观点紧密相关的 I 我先用塞拉斯使用的方 
式，从搭台开始。 

存在着某种过于简单化的科学图景，即“层级图景”，它渗透 
在实证主义者的著作中，却被塞拉斯成功地推翻了 I 在此图 
景中，单一的观蔡事实（这只乌鸦是黑的）在科学上是通过一般 
可观察的规律(所有乌鸦都是黑的）来解释的，而一般的可观察 
规律又是通过不受可观察对象约束的更高的理论假设来解释 
的。这三个层次通常叫做“事实”、“经验法则”和“ 理论' 然而， 
正如塞拉斯所指出的，理论并不解释经验规律，或者甚至不霈要 
经验规律，它们只是表示为什么可现察事物如其所是的那样服 
从这些所谓的.规律 @ 。的确，我们也许根本没有这样的经验法 


① 参见我的（塞拉斯论科学实在论》，载《对话》第 W 期 （1 奶)第60&^616 页； 
塞 拉斯: 《科学实在论站得住脚吗栽 P 萨普和 P . 阿奎斯编著： 《科 学哲学协会》 
(1976) 卷 H ，第 307— 334页。 

② 塞拉斯：《理论的语言 K 载《科学、知觉和实在 >( 伦软， 1963 年）。 

③ 同上，第121 页。 



则：如所有的乌鸦都是黑的——除了白化症患 者外; 水在100摄 
氏度时沸腾-^假定大气压是正 常的； 落体加速度——假定它 
没有受阻，或者用固定开伞索系在飞机上，等等 D 在可观察物的 
层面上，我们可以轻而易举地发现，大量的假设性规律在很大程 
度上取决于未经记载的其他情况中的限制条件 3 

迄今为止，这仅仅是一种方法论的观点。我们并不真正期 
望理论去“拯救”我们 H 常的一般性判断，因为我们自己对理论 
的严格普遍性没有住何信心。但是，一种认为事物的宏观结构 
从属于某种确切的、普遍的规律的理论，对那些事物本身来说， 
必须有着同样的含义。至少，这是到目前为止我对这种观点的 
反应。然而，塞拉斯看到了对单一可观察事物的描述所固有的 
缺点，即一种不完善性，这神不完善性要求（次级科学目的）引进 
现象背后的不可观察的实体。这是由令人感兴趣的“思想实验” 
所产生的。 

回想在化学发展史上的某一早期阶段，人们发现不同的黄 
金样品在王水中以不同的比例分解，尽管“报据观察，样品和观 
测环境完全一样我们进一步看，化学对这一问题作出的反 
应就是，假设不同的黄金样品具有两种不同的微观结构。他们 
认为，观测中不可预测的溶解度上的不同是因为样品是由不同 
微观结构的两神（从观察的角度上讲，它们是一样的）物质组成， 
而这两神物质具有不同的溶 解度。 

在这一例于中，我们依据规律作出了解释，这些规律在观察 
上都是没有起同样作用的对立物的。的确，除非我们同意在可 
观察物之外有物理变量存在，否则就可能没有什么说明是可能 
的。但是，科学的目的是解释、尽力去解释，因此，它必须相信这 


①塞 拉斯：《理论 的语言>,载{科学、知觉和实在》(伦敦，1963年），第121页。 
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种不可观察的微观结构是存在的。塞拉斯也是这样认为的。 

在我们面前，至少有三个问题，第一，对于可观察现象来说, 
这种微观结构的假设真的不会产生任何新的结果吗？第二，对 
于科学，真正地存在着必须说明的要求吗——即使说明的方法 
在经验的预见中-无所获？第三，在类似情况下，使用微观结构 
图景发展科学理论会有不 罔的解 释吗？ 

首先，对我来说，持这些假设的化学家似乎实际上假想了新 
的可观察规律。假设有两种物质 A 和 B ， 它们具有一定的溶解 
度 x 和 x + y , 并且，每一种金子样品都是这两种物质的混合物， 
那么就会得出，每一种金子样品都以不低于 x 、 不高于 x + y 的 
比例分解，可以发现任何一个在两者之间的值都处于这一混合 
物的确切极限 之内。 但是研究数据并未显示出不同的黄金样品 
的溶解度都是介于 x 和 x + y 之间。所以，塞拉斯的第一个论点 


是错误的。 

通过塞拉斯的例子，我们可以设想，仍然不存在进一步预见 
分解比例的方法。那么，是否存在一种加于科学之上的绝对命 
令能够解释+依赖于可观察因素的变化呢 7 我们已经注意到， 
这种绝对命令(赖欣巴哈的共因原則）一旦精确化，就可能会自 
动地产生对隐含变量的要求，以给非决定论提供“经典的”理论 
基础 P 塞拉斯非常正确地认识到对隐含变量的要求会与童子力 
学中流行的重要观点 背道酎 驰^他提出“……一个尽人皆知的 
观点是，垦子力学中不可通约的、合乎规律的统计集，在数学上 
是与隐含变量的假设不一致的”。①因此，在实际应用中，他把 
对说明的要求仅仅限于这样的情况：理论增添了隐含变量却不 
会失去其一致性时的情况。-致性确实是- 种逻 辑上的终点。 


①寒 拉斯： 《科学、知觉和实在》，第123页。 
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不幸的是，这种限制并没有防 Ik 发生灾难。因为，杉管有人 
量的证据表明，不可能靠运用隐含变量而把量+力学转变成古 
典的决定论理论。但是，那些证据是基于比一贯性更强的要求 
之上的。试举一例，假设两个性质截然不同的物理变量不可能 
在所有可能的测量中具有同样的统计属性因此，可以设想， 
如果我们不能在经验预见中指出某种可能的差异，那么就根本 
不存在真正的差异。如果我们提髙要求，把一致性当作唯一的 
标准，那么我们就真的要引进隐含变量了。所以，我认为必须得 
出结论说，与科学实在论相反，在不能增加经验结果的情况下， 
科学不能对说明附加一种压倒一切的价值。 

第三，我们再来考虑反实在论者的意见，看看他们是如何理 
解持有那些假设的化学家的传统做法的。在指出我在前两段提 
到的新的经验含义后，他可能会接着说明其方法论的理由。串 
如说，设想黄金和其他金属有某种微观结构，我们藉此可能会得 
到一个统摄众多在观察上相互游离的物质的理论，然后，当这些 
物质 相互作用时，该理论就有了新的更为广泛的经验规律的含 
义。当然，这仅仅是一种期望，没有任何一个假设肯定是有成果 
的——其意义在于，对科学的真正要求不是为了诸如此类的说 
明，而是为了想象的图景，这个图景可望提出可观察规律的新表 
述和修正旧的表述。对共因原则来说，也正是这样 D 

七、魔鬼与终极论证 


希拉里 * 普特南在从逻辑上和数学上讨论实在论的过程中，也 


①参见我的<童子逻辑的语义分析》，载胡克编义当代对量子理论的哲学和基 
础的研究: K 雷代尔公司，〗973年）第3部分第 5— 6订。 



对科学实在论提出了几点看法。在《逻辑哲学》中，他集中精力首先 
探讨的主要是几个必须的论据——数学的实体概念对于非基础数 
学来说是不町或缺的，理论概念对于物理学是必不可少的®。然 
S ， 他对照了从费因格和迪昂的著作中搜罗出的虚构主义的哲 
学观： 


( T ) 大体上，虚构主义认为，‘‘是的，某些概念是必不可 
少的，但是这并不表明对应于这些嘅念的实体实际上存在 
着，它只是表明那些‘实体’是有用的虚构。 

用理论术语来注 释:即 使某类理论对于科学进步来说是必不可少 
的，那也不表明那些理论全部是真的，以及在经验上是正确的。 

普特南用迂回的方式批评了这种立场。他首先批评了反对 
虚构主义的糟糕的论据，然后，从讨论中搜集了反对虚构主义的 
理由^他所理解的主要的糟糕的理由是证明主义的观点。逻辑 
实证主义坚信证明主义的意义理论:粗略地说，意义是一个论断 
的全部认知性 内容; 论断的意义在于它和经验内容的证实或证伪 
密切相关。因此，他们会说，在两个具有同意经验内容的假设之 
间，不存在任何真正的差别。考虑一下两个关于“世界是什么”的 
理论 :卢瑟 福的原子论和费因格的假设，即虽然也许不存在电子 
和诸如此类的东西，但是，可观察世界仍然表明卢瑟福理论是真 
的。证明主义者会说,虽然费因格的理论表面上是与否认卢瑟福 
的理论柑一致的，但其实两种理论总的来说是同一个东西。 


①普恃南: {逻 辑哲学 >( 纽约，年)。也见我在《加拿大哲学杂志》设方年第 4 
期(笫 731— 7奶页)上发表的书评，因为他的观点在后几年里戏剧性地改变了，我的评论 
只是针对他当时的作品所表达的观点。 

© 普 特南： 《逻辑 哲学》 ，第63 页。 
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这两种理论其实并不足一回事，因为它们一个说电 F 存在， 
另一个则承认电子可能不存在。即使可观察现象和卢瑟福的描 
述一模一样，不吋观察的东西也可能会和他所描述的不一样。 
然而，实证主义者将要说，如果你这样迸行辩驳，你就会自动地 
滑向怀疑 主义； 你得诋认有一些既不能被实验证实又不能被它 
证伪的叮能性存在，所以你得说我们其实并不知道社界是什么 
样的； 更糟糕的是，你无法排斥任何稀奇古怪的可能性 ：魔鬼 、巫 
术、与奇异目的相纠结的神秘力量。 

普特南认为，这种对证明主义的论证是锴误的， h 分奇怪的 
是，他对证明主义的答复，也将产生对为证明主义所拒斥的虚构 
主义的应答。为了消灭怀疑主义这个鬼怪，普特南简要地介绍 
了当代（贝耶斯的）认识论：理性要求我们，如果两个假设都具有 
完全相同的检验结果（能捜集的用作 证据的 结果），那么我们就 
不应当接受先验的更缺乏似真性的理论，我们从哪儿获得先验 
的似真性的顺序呢？我们作为个人或作为共同体妍接受的似真 
性秩序既不是： 


作出经验事实的判断，也不是陈述演绎逻辑的定理，而是釆 
取一种方法论的立场。假如你采取这样的立场的话，那么 
你只 能说: 或者这个关于魔鬼的假设是“古怪的”，或者不 
是。我宣布，我釆取了这种立场（并且，作为采取这个立场 
的人，我补充说，这种立场是所有理性的人或明或暗地采取 
的）。① 


根据这一观点，卢瑟福和费因格之间，或普特南和迪昂之间的区 


①普特南：《逻辑哲学》，第67从。 
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别是（虽然他们可能会同意魔鬼的似真性）他们对电子的先验的 
似真性各持己见。那么，难道一个人在草率宣布其立场后，就可 
以进而说，这就是所有理性的人的立场吗？多么令人扫兴啊！ 

实际上，人们并不都遵循那种方法。普特南巧妙地将讨论 
从电子转换到魔鬼，井提请我们考虑一下我们是如何排除它们 
的存在的。然而，正如上述,费因格的观点是依赖于逻辑上的淡 
化，而不同于卢瑟福的观点的——即仅仅是不同意关于存在的 
判断。由此自然就推理出费因格的观点不可能比卢瑟福的观点 
更具先验似真性。普特南的思想策略至多也只能用来指责非理 
性的“无神论的”反实在论者（当然，相对于普特南自己的立场而 
言），这种反实在论不属于不可知论的范畴。 

普特南得出结论说，这种推理方法就是，追问比实在论者考 
虑的更加充分的、证明理论真理性的证据是什么：“那么……在 
一个人认为他对理论的信奉具有合理性之前，他所需要的更进 
一步的理由是什么呢？”①普特南回答说，没有任何进一步的理 
由，至少，如果他把理由或者等同于经验证据，或者等同于强制 
性的论证时是如此(倾向性的理由或许是另一个问题，尤其是由 
于普特南使用短语“合理地相信”而非“不合理地不相信”）。由 
于普特南仅仅为我们提供了反驳证明主义的观点，所以这种“没 
有任何进一步的理由”的 N 答不可能使我们相信不合理性，他本 
人有力地论证了理论在经验内容上有可能达成一致，而在真值 
方面却各不相同。因此，实在论者必将进行一次信仰的转变，它 
取决于理性的精心研究，但不受理由和证据支配。 

在其另一篇论文《什么是数学真理?》中，普特南继续讨论科 
学实在论，并提出了我称之为“终极论证”的观点。他首先提出 


①普特南；《逻辑 哲学》 ，第69页。 
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了他自称是从米歇尔‘达米特那里获知的关于实在论的系统阐 
述： 


实在论者(关于一个特定的理论或话语）坚持认为， （1) 
该理论的命题有真有假，以及 (2) 使命题为真或为假的东西 
都是外在的——那就是说，（总的来说 j 不是我们实际的或 
潜在的感觉资料、精神结构、语言，等等。 ® 

即使我们用科学理论或科学话语的例子对此进行说明，这种阐 
述和我们给出的也是极不相同的。鉴于对达米恃的观点的广泛 
讨论，已经使达米特使用这些术语具有 r 通用性，同时鉴于普特 
南正是这样开始其讨论的，我们有必要仔细地考察这一阐述。 

在我看来，达米特的用法是十分个人 化的; 普特南的说明虽 
然简单，本质上却是准确的。在其“实在论”中，达米特一开始就 
用传统的流行方式描绘了各种各样的实在论，作为对是否真正 
存在某一特殊类型实体的讨论。但是他说,在某些情形中，他期 
望讨论过去的实体性、数学中的直觉主义等，而核心问题对他来 
说似乎成了其他问題。因为这个理由，他提出了一种新的用法， 
他将进行讨论的是： 

我所描述的实在论，不是与某类实体或某类术语相关， 
而是与一类陈述相联系的，我把它描述为这样的信念 ■，即 这 
类有争议的陈述具有客观的真值，它独立于科们认识它的 
手段之外； 由 于存在着独立于我们的实在，这些语句有其真 
值或假值。反实在论者则反对这样的观点，认为只有参考 


①作特南：《数学、物质和方法 >( 釗桥，1975年)卷1，第69页。 
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我们视之为这类有争议的陈述的论据的事物，才能理解这 
类语句。① 

达米特本人随即指出，唯名论者就是*这种意义 i : 的实在论 
者， 例如，如果你说，抽象的实体不存在，而集合是一个抽象 
的实体，因此集合并不存在，那么你肯定会将真值陚予集合论的 
所有陈述。如果你采用这个观点，来判定这些陈述的真值(从存 
在方面定性的语句为假，全称语句为真，其余的适用真值表），但 
这可能会遭到反对。根据你的观点，这不就意味着真值不依赖 
于我们的知识吗？根本不是这样！因为你显然相信，如果我们 
不曾存在，并巨毋庸置疑地不具有知识，那么关于抽象实体的事 
物的状况，将同样不存在。 

在其定义中，为了追求普适性，达米特是否只是规定了实在 
论的必要条件呢？我认为井非如此！在量子力学的讨论中，我 
们偶然发现这样一个观点，微观物理学中的基本粒子是实在的， 
它服从理论的原则，而在任一时间 t ， “当基本粒子 x 有精确的 
动置 p 为真时，那么粒子 x 具有位置 q ” 既不是真也不是假的。 
在传统的意义上，这是一个关于量子力学的实在论命题。 

我们还要指出的是达米特的-个疏漏：只要对理论的非本 
义解释具有真值，他就不再予以考虑，至少在这-段中是这样。 
肖施特劳斯把“1905年法国国王是秃子”解释为既不真也不假 
时，他并不是提出了一神对语言的非本义解释。因此，这两者是 
不同的。在另一方面，人们典型地倾向于求助于非本义的解释， 


① 达米 特: 《真理及其他谜 K 哈佛人 肀出 版社， 197 S 年）*第 W 6 页。 

② 达米特对引证的这段话作: T 补充，#意识到他的描述并不包括他已提及的 
争论，特别是把论述抽象实体的唯名论除外。然而,他包括丫科学实在论，并把它作 
为 •个枫 子（同上 _ f 3, 第 M 6 页）。 
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是为了表明“在适当地解释的前堤下，理论可以为真 

按照达米特自己的主张，也许他是对的，他认为在各种各样 
的实在论的争论中，真正成问题的是我们的语言——或#说，倘 
若不说它是真正存亡攸关的问题，那也至少是相关的哲学难题 
中非常严肃的一个。当然，他从事的这种论证是深刻的、认真 
的，值得我们注意的。可是，在我看来，他使用的术语将会与传 
统的术语保持一致。我确实希望能明确定义科学实在论，以便 
它不必含有这样的意 思：所 有用理论语言表达的陈述都是真的 
或假的（只有当它们全部有能力为真或为假时，才是这样。也就 
是说，每-个陈述是否有真值都是有条件的）；也不必表达出理 
论的目的是理论至少应当为真。而建构的经验论之相反的主张 
却不是达米特意义上的反实在论，因为它也假定科学的语句具 
有完全独立于人类活动或知识的真值条件。然而，我完全没有 
把这个争论设想为关于语言的争论3 

尽管这样，普特南没有坚持达米特的脆弱的阐述，在这篇文 
章稍后一点，他把自己引向了科学实在论，并且用据他说是从理 
查德.波依德那里借用的术语对它加以系统阐述。这种新的阐 
述出现于他为科学实在论所作的新论证之中，我称这种论证为 
终极论证： 

为实在论作的肯定性论证是唯一不使科学的成就成为 
奇迹的哲学，成熟科学中的术语是典型地有指称的(这种阐 
述来源于波依德），成熟科学所承认的理论是典型地近似为 


①在这黾，尤其相关的是，因为 u 豳译’’把这篇论文所讨论的普特南两种数学 
基础（存在的与模型的〉结合起来，不是本义的说明；它大概是—种维持陈述性和理 
论性的图解，但并不保留逻辑形式。 
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真的，同一术语即使出现在不同理论中也可以指称同一事 
物- —这些命题在科学实在论者看来乒不是必然真理，而 
是对科学成就作出的单純的科学解释，从而是对科学以及 
它与其对象之间的关系作出充分适当的科学描述的一部 
分。① 

显然，需要对科学的成就作出解释。在世界上存在着这种规律 
性，而科学的预见通常是具备这种规律性的，这种规律性也需要 
解释。而一旦有了解释，我们或许就有希望达到法定的终点了 
吗？ 

这里所提供的说明是非常传统的——适当的、理论对于其 
对象的“适当性'通过思想的结构反映事物的结枸——阿奎那 
对此应该感到十分熟悉。 

那么我们暂且接受对科学成功作出科学说明的要求，并且 
反对把它解释为只是对斯马特“宇宙的巧合”论点的重新表述， 
相反，我们把它看作一个问题，即我们为什么会有成功的科学理 
论。这种带有经院式看法的实在论说明是科学上能接受的答案 
吗？我很想指出，科学是一种生物学现象，是一种有机体的活 
动,这种有机体推进了它与环境之间的互动。正是.这种特性使 
我相信，必须要有一种非常不同的科学说明。 

通过比较对老鼠逃避其敌人猫的两类解释，我可以极好地 
表达我的观点。圣•奥古斯丁早已注意到了这种现象，并提出了 
一 种专注的解释:老鼠到了猫是它的敌人，因此跑掉了。在 
这里，老鼠关于自然秩思想被假设为“适当的'即老鼠的思 


①蒈恃南敗学、物质和方法》，第73页。这一论证据说在波依德未出版的 
著作《实在论与科学认识论》中得到很具体的发展。 



想正确地反映了这一敌对关系。但是达尔文主义者会说 ：不要 
问为什么老鼠会躲开它的敌人。不能应付其天敌的类就不再会 
存在，那就是为什么会存在那些能克服其天敌的类的原因。 

用刚才同样的方式，我认为，当前科学理论的成就并不是一 
个奇迹，它甚至不会使有科学思想的人（如达尔文主 义者〉 感到 
惊奇。因为任何科学理论都会面临强烈的竞争，这场竞争是非 
常残酷的。只有成功的理论一一那些事实上理解了自然现实规 
律性的理论——才能幸存下来。 



第三章拯救现象° 


如果 (1) 理论与经验事实相一致， （2) 理论具有逻 
辑一致性， （3) 理论与其他说明相比是较简皁的，那么， 

物理学家就称之为好的理论。……其实，这位作者只 
是在最近才觉察到这种经验检验的可能性的，丼开始 
对隐含变量理论产生兴趣的。 

另一方面，我们并不想忽视隐含变量理论的形而 
上学的含义。 

•贝 林芬: 《隐含变量理论研究》 

“序言”，1973年 

迄今为止，我们所讨论的实在论观点，主要是在批判逻辑实 
证主义中发展起来的。这些批判大部分是正确的、成功的 ：实证 
主义的科学图景似乎再也站不住脚了，因为它在本质上只 f 哲 
学认识范围内的科学图景，而当务之急是要形成一种科学构 
的新解释，这种解释尤其应当提供下列问题的新答 案：究 竟什么 
是科学理论的经验内容？ 

一、模 型 

在用例子说明之前，我们先把理论的句法学和我赞同的语 
义学方法加以区別 。在 19世纪，随着非欧几里得几何学的发 
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展，产生了儿种几何学理论，而现代公理体系正是在对这些理论 
的讨论中产生出来的。最初的元数学是元几何学（早在1897 
年，罗素即已在其《论几何学的基础》中使用了这一术语）。从 
某种简单的几何学理论引进相关的公理概念，也许是最容易不 
过的了。 下面让我们考虑一下这样的公理: ® 

AO 至少有一 条线； 

A 1 对于任何两条直线，至多只有一个 交点； 

A 2 对于任何两点，只有一条连接它们的直线； 

A 3 在每条直线上，至少有两 个点； 

A 4 只存在有限多 的点； 

A 5 在任何一条直线上，都存在无限多的点。 

这里，有三种理论的 构造： T 0 具有公理 A 1— A 3, 1\是 T 0 + A 4, 
Tq + A 5 o 

不难发现，这里有某种简单的逻辑属性和关系， K 种理论的 
每一种都始终是一致的，不可能从中推出矛盾。其次，^和乃相 
互之间是不一致的;如果我们把 A 5 加于1\，那么就可能推出矛 
盾。再次，1和％都蕴涵了 t 0 ， t g 的全部定理显然也是的 
定麁。现代符号逻辑的首要成就，就是仅仅根据符号运算规则 
提出了这些逻辑属性和关系的精确的句法定义。 


① 本章部分地是基于我发表在《哲学 杂忐》 第73期 （1976 年，第 62 3—632页） 
上的同名文章(拯救现象 h 它曾在波斯顿1976年 U 月召幵的美国科学哲学协会上 
宣读过，并得到波依徳和格里默的评论6 

② Al - A 3 本质上就是希尔伯特点浅联接公理。见希尔伯特： 《几 何学基 础》， 
陶塞德译（芝加哥， 1902) 第1章第1节。数学和科学屮对核型的最初和可理解的讨 
论见苏佩斯：《数 学勾经 验科学中模型的用法号意义比较》，载《综合》第 U 期〔】9兒 
年)第 340— 343 ^ , 
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人们还会发现，根据理论的内容，理论的对象以及人们对理 
论对象的理解，这些逻辑概念之间的关系都有其对府物，而这些 
对应物是可以表现出来的。例如 ，画- 个简单的有限几何结构， 
就可以轻而易举地将理论1的-致性表现出来。在这个结构 
中， Al — A 4 四个公理都是真的。下而就是所谓的“七点几何 
图”。 

在这个结构中，只有七个 
“点”，也就是 A 、 B 、 C 、 D 、 E 、 F 、 G 。 

同样，只有七条线，亦即三角形的 
三条边、三条边的中垂线和内切 
■ D 从这个结构不难看出，头四个 
公理是真实的:线 DEF (即内切圆） 

有三个点，即 D 、 E 、 F ， 点 F 和 E 之 
间有一条线迮接，即 I ) EF ， 线 DEF 和 BEC 有一个交叉点，即 E , 
如此等等。 

任何以此方式满足一个理论公理的结构，都可以叫做这一 
理论的模型。（在本段结尾我将把它与“模型”一词的其他用法 
联系起来）因此，刚才表示的结构是％的模型，也是 T 0 的模型， 
但不是几的模型。这个模型极其简单而又直接地证实了一致 
性； 



所有理论公理（经合适地解释的）都是真实的模型，因 
此所有的定理也同样是真的模型，但任何矛盾都不可能是 
真的，所以，没有哪一个定理是矛盾的。 

因此，通过考察各种模型，用纯句法学术语构造的逻辑观点能够 
以更为简单的方式进行阐述——不过，“真理”和“模型”都是语 
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义学上的概念 ^ 

语义学也并不全然是逻辑的婢女。考察理论1和乃，逻辑 
告诉我们它们是不一致的，而逻辑所能吿知的也就止于此了。 
只有有限的结构能够满足 T , 的定理。然而，却有无穷多个欧几 
里得平面图之类的结构满足1的公理。 

你还会发规，我画了一个欧氏几何三角形来表达“七点几何 
图”，这是因为七点几何能包含在欧氏结构中。假如第一个结构 
与另-个结构的一部分 （次 结构）同构，我们就可以说一个结构 
可以嵌入另一个结构。当然，同构性是一种关于结构的整体统 
一性，是可嵌入性的有限情形 ：如果 两个结构是同构的，那么每 
一个都可嵌人对方，七点几何图是与某种欧氏几何平面图同构 
的，换言之，它可以嵌人欧氏平面图，这就导致了在乃和 T 2 之间 
有着比一致性更多的令人感兴趣的关系。 

的每一种模型都可以嵌入（与 t 2 的次结构同一的) t 2 

的模型。 


这类关系是特殊的语义学关系，并不易于为句法方法所理解，它 
对比较与评价理论来说是非常重要的。 

句法学的理论图景把理论与其定理等同起来，这些定理是 
用为了表达理论而选择出来的特殊语言陈述的。在第一个例子 
中，它应当通过把某一类结构确认为自己的模型而与可供选择 
的理论表达相对照。第二个例子是语义上的，用语言表达理论 
的语义学方法既不是基本的也不是唯一的，同类结构可以用完 
全不同的方式来描述，每一种方法都有自己的局限性。模型则 
居于中心地位。 

这里讨论的“模型”一词的用法，是从逻辑学和元数学中派生 
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出来的。科学家们也谈到模型，其至谈到理论槙型，他们的用法 
稍稍不同，例如，“玻尔的原+模型”并不是指简单的结构，而是指 
一类结构或结构类型。所有这些结构都具有某种共同特征，因为 
在玻尔的用法中，他的模型是准备适用于氢原子、氮原子等多种 
类型的。因此，在科学家的使用中，“模型”指的是我所称的模型 
类型。每当在对结构的描述中还有什么参数未被特别提及时，说 
我们推述了一种结构类型（当然与普通用法和简便用法相反）总 
是要更精确-些的。然而，在元数学和科学中，模型并不是像有 
时所说的那样有区别。在下面我将继续使用“模型一同来表示 
特殊的结构，在这些结构中，所有相关参数都有特殊的值。 

为了通过说明来引进那些极其相关的概念，我们与其追求 
一般性的讨论，还不如转向探讨物理理论的具体例子 D 

二、表观运动和绝对空间 

牛顿在撰写《自然哲学的数学原理》和《世界体系》时，对得 
到拯救的现象和假设的实在，以及出现在他的公理中的“绝对 
值”和经验决定的“可感性尺度”，都作了细致的区分。他断言 
“表观运动是真实运动的不同表现形式”，因此认为“特殊物体的 
真实运动可以从其表观运动来 判定' ①并详细地探讨了判定 
的方法及限度。 

我们可以根据牛顿之前的对行星运动的争论来解释上述区 
分。托密勒对这些运动的描述是基于 41 地球是静止的”这一假设 
之上的，对他来说 ，真 实运动和表观运动之间不存在什么区别: 


①卡乔 说编： 《伊尹克.牛顿自然哲学的数学原理及其世界体系>(珂 克利. 
I 960) 第 12页 = 
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真实的运动 也就是 在宇宙天体中所看到的运动（当然，关 f 那种 
运动是什么，不可能有直接的证据，它耑要人的思维意识到行星 
运动看上去真的是一种围绕运动中心的圆圈运动）。而按照哥 
白尼的理论，太阳是静止不动的，因此我们看到的只是行星相对 
于地球的运动，而地球本身不是静止的。行星的表观运动被认 
为是行星的真实运动和地球的真实运动之间的差异——在这种 
情彤中，真实的运动是相对于太阳的运动。最后，牛顿在其广义 
力学中，根本不假设究竞是地球还是太阳是固定不动的 Q 他概 
括了表观运动的概念（它是相对于地球的运动），认为它是一个 
物体相对于其他物体的运动。我们可以谈论行星运动是相对于 
太阳的，或者是相对于地球的，相对于月亮的，或者是相对于你 
所指定的任何天体。我们观察到的总是相对运动：表观运动是 
相对于观察者的运动。并且，牛顿认为，相对运动始终可以看作 
是真实运动之间的一种辇异，不管这些真实运动可能是什么(用 
矢量表示运动，论断会精确一些）。 

“表观运动”形成相关结构，这呰结构通过测量相对距离、时 
间间隔和分离的角度来确定。为简单起见，让我们把这些相关结 
构叫做表象在牛顿理论提出的数学模型中，物体被置于绝对空 
间中，在绝对空间中，它们才具有实在的或绝对的运动。但是，在 
这些模型中，我们可以对结构加以限定，这些结构应该是那些表 
象的确切反映，并且如牛顿所说，是与真实运动之间的区别一样 
可辨认的东西。这些按照绝对位置和绝对时间之间相关联系定 
义的结构，是牛顿模型的适当部分，我借用西蒙的术语$把它称 
为运动(后面我将使用更一般化的术语——经验性的亚结构)。 


2> 赫伯特.西 蒙:《经典 力学的公理化>，载《科学哲学》 2 i 期 （1954 年）第 340— 
343 页. 
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当牛顿声称其理论 典有 经验适当性时，他是在声称他的理 
论具有某种模型，以致所有实际表象都与此模甩中的运动等冋 
(同型 ）( 这当然是指全部宇宙史的实际现象，不管是实际观察到 
的还是没有观察的）。 

牛顿理论所涉及的远不止这些。 其理 论的必不可少的一个 
组成部分是，认为存在绝对空间这样的东西，绝对运动是相对于 
绝对空间的运动，绝对加速度引起某种张力和引力，因而引发了 
表象的变形等等。此外，他提出了一个“假设”(他自己的术语）， 
即太阳系的引力中心在绝对空间中处 T 静止状态。但是，正如 
他本人所指出的，如果那个引力中心处于任一其他的持续绝对 
运动状态中 f 那么这些表象就没有什么区别了。这种情形有两 
种原因，如果我们把永恒因素附加于所有速度中，真实运动之间 
的差异就不会 改变； 其次，力是与运动的变化（加 速度） 相联系 
的，而非直接与运动相联 系的。 

我们暂且把牛顿理论(力学和引力）称为 TN ， 那么 TN (0 就 
是1^加_匕太阳系引力中心有某种永恒的绝对速度 v 的假设。 
根据牛顿自己的解释,他认为 TN ( O ) 具有经验的适当性，并且如 
果 TN ( O ) 在经验上是适当的，那么所有理论 TN ( v ) 都具有经验 
适当性。 

回顾经验适当性的含义，我们发现，当所有 TNU ) 模型中的 
运动与所有 TN(v + w ) 模型中的运动同构时，所有理论 TNU ) 在 
经验上都是等效的，因为 v 和 w 都是恒速。我们现在暂时同意 
这些理论在经验上是等效的，而把反对意见放到后面去讨论。 

三、 牛顿理论的经验内容 

TN ( O ) 的“经验含义”究竞是什么呢？我们先集中讨论一下 

• 59 • 



耽于想象、不合时宜的暂学家莱布尼茨，他对牛顿理论的唯一指 
责是他不相信存在绝对空间。当然，作为一个推断，他可以不将 
任何“物理的”意义附加于绝对运动的陈述上。莱布尼茨像牛顿 
一样，他相信 TN ( O ) 在经验上是适当的，但并不表明它是真的。 
简单地说，莱布尼茨接受了这一理论但并不相信它，我们可以把 
这个特点引申为，他承认这个理论在经验上是适当的，但却不相 
信它是真的。那么莱布尼茨相信什么呢？ 

莱布尼茨相信， TN ( O ) 在经验上是适当的，因此完全与经验 
上适当的理论 TO ( v ) 相等效。但是，我们还不可能把莱布尼茨 
主张的关于世界的理论—— TNE ——和所有 TN ( v ) 理论的共同 
部分等同视之。因为 TN ( v ) 的每一种理论都具有诸如地球有某 
种绝对速度、绝对空间存在之类的推论。在每一个 TN ( v ) 理论 
的模型中，都将会发现除运动之外还有其他因素，间时还存在着 
摩擦。 

相信一种理论，就是相信它的某种模型正确地表现了世界。 
你可以认为这些模型表达的是理论所承认的可能世界，其中某 
一个可能是真实世界；相信理论也就是相信理论的某一模型正 
确地表达了世界(不是在某种程度上，而是在任何方面）。因此， 
如果我们相信一簇具有经验适当性的理论，但每一种都超越于 
现象之外，那么，我们仍然可以认为每一种理论都是假的，因而 
其共同部分也是假的。因为那共同部分可以简单地表示为：理 
论簇中的某一神理论的某一种模型疋确地表现了世界。 

不过，莱布尼茨关于世界的理论—— ™ E ——仍然可以得 
到陈述，并且我巳经这样做了。其单一公理可能是这样的一种 
判断: ™(o) 在经验上是适当的; ™(o) 具冇包容与所有表象同 
构的运动的模型，因为 TN ( O ) 能用英语表达，所以这样就完成了 
这项工怍。 



这样的陈述可能会遭到反对，且 TNE 看上去不像 ■'种 物理 
理论。的确，它看起来像是元语言学的。这-反对并不有力。 
用英语能够清楚地表达这个理论，这就够了。无论怎样,它是否 
可以用某些更严格的词汇公理化，这也许是逻辑学感兴趣的问 
题，与哲学却是不相干的。其次，如果 TO ( O ) 模型的集合没有元 
语言学的帮助也能得到描述，那么上述 TNE 的陈述也就可以很 
容易地转变为非语言学的陈述。但这是无关紧要的；唯一重要 
的是一簇经验上等效的理论的经验含义通常不是它们的共同部 
分，而是能够直接用被认为具有经验适当性的同样术语来描绘。 

四、理论及其扩展 

可能产生的异 议是： 只要我们不考虑它们可能的扩展，那么 
各种理论似乎就是经验 h 等效的。当我们考虑到理论的运用超 
出了最初所设想的应用范围，或者考虑它们与其他理论或假设 
相结合时，我们就会发现不同的理论毕竟还是有不同的经验含 
义的。 布朗运动为我们提供了一个不完善的例子，它确立了电 
磁理论对现象论热力学的优势。这个例子是不完善的，因为，众 
所周知，这两种理论甚至在宏观现象上也是长期各持己见的。 
直到布朗运动发现耵人们才考虑到，实验能够产生足够的“好 
的”证据，以充分地缩短需要表明理论分歧的吋间周期。 

我们可以把一个完善的例子构造为一个实在论特点非常明 
显的科学虚构:让我们想象诸如导致了相对论理论产生的迈克 
耳逊一莫雷实验之类的实验，它们并没有产生什么实际性的壮 
观的或无效的成果,而麦克斯韦的电磁理论则成功地与经典力 
学结佘起来了。回颐一下，我们意识到，这样发展下去将会推翻 
牛顿对运动相对性《根深蒂固的 信念； 并且我们能够想象这样 
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一种状况。 

带电物体和磁化物体在运动屮似乎是相互制约的，尽管它 
们相距一定距离。19世纪早期，数学理矻发展出这样的观点： 
把这些与重力相似的现象看作是互不接触的物体之间相互作用 
而产生的活动。然而，这种类比不可能是完善 的：人 们发现，它 
必然要假定，带电粒子之间的力是依赖 T 其速度和 N 隔距 离的。 

麦克斯韦采用 r 在物理学之外发现的光和热是一般传播媒 
介（发光媒介或以太）的观念，发展了他的电磁场理论，并认为这 
种场遍及整个空间。 


因此，从电磁现象似乎可以得出与光学相同的结论，即 
存在着以太媒介，遍布全部物体，只不过它在不同的物体中 
的存在程度不一样……① 

导电体的力就是通过这个媒介“发生作用”的，并且它依赖于导 
电体的位置和速度。麦克斯韦方程及时描绘了这种场是如何产 
生的。 

麦克斯韦理论的困难在于，它对这种媒介结构的解释以及 
他关于这种媒介究竟是什么的思考都是不成功的。但是，麦克 
斯韦方程在描述电磁场上所具有的力量和适当性在19世纪仍 
然具有其不可磨灭的光芒。也许赫兹著名的“麦克斯韦理论就 
是麦克斯韦方程”的命题表达了这个一致性的意见。因此，把麦 
克斯韦理论叫做一种力学理论是不恰当的，但它的确有力学模 


①引自麦克斯节：《乜磁扬的动力殚论》，栽《哲学学报》第155期 （1 S 65 年）；这 
段话是在这篇 文章重 印在夏姆斯的 《物理 学的重人实验》(纽约， 1959 年） 第汾 3 页上 
时找到的。 
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型。这种模型的存在是随着柯尼袼的数学结论而产生的，正如 
彭加勒在其《光与电》的序言和他的《科学与假设》的第十二章中 
所详细描述的一样。然而，存在着一个奇怪的新特征，力依赖于 
速度，而不只是依赖于加速度。 丁是 ，就有了大量用来测量绝对 
速度的思想实验。时真正最简单的思想实验是彭加勒所描述 
的： 


考虑两个导电体，虽然对我们来说似乎处于静态，但它 
们都为地球运动所 带动； 洛伦兹教导我们一个运动的电子 
等于一种电流，因此，这两个带电物体等于两种同样意义的 
平行电流，这种平行电流互相吸引。在测量这种级力的过 
程中，我们将要测量地球的速度，但不是要测量它与太阳或 
某个固定的星体相对的速度，而是要测量它的绝对速度 D 

所有这些实验无一例外地遭到了挫折，一无所获，它们导致了经 
典物理学的终结和相对论的来临。但是，让我们设想经典物理 
学的希望还未破灭，设想作出有利于绝对速度，尤其是太阳系引 
力中心的评价。那么，在这样的情形中， TN ( v ) 理论中的一种就 
可以得到确证，而其他理论则被证伪。因此 t 这些理论在经验上 


还是不等效的。 

但是，这个推理是假的 D 定义经验上的等效性，并不取决于 
“只有绝对速度才具有明显可见的作用”这一假设。牛顿一方面 
区分了感觉性尺度和表观运动，另一方面又将表观运动和真实 
运动区别开来他仅仅假设了能够容纳麦克斯韦方程模型的基 
础力学。他断言，在模型 m ( v > 中每一运动都是与 TN(v + w ) 模 
型中的运动同构的，因为， v 和 w 都是恒速。这个判断就是主张 
经验等效性的理由。摆在我们面前的问题是，这种判断是否会 
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为 19 世纪的认识所反驳。 

回答是 :肯定 不会！我们可以想象，思想实验确证了那种在 
m 中添加了假设的 理论： 

HO 太阳系引力中心处于绝对静止 状态； 

EO 两个平行运动的具有绝对速度的导电体通过力 F ( v ) 
而相互吸引 s 

关于表象，这一理论有一个严格的 推论： 

CON 两个相对于太阳系引力中心的、以速度 Y 运动的导 
电体，通过力 F ( v ) 相互 吸引； 

然而，给 TN 增添两个可选择的假设，可以得出同样的推论： 

H w 太阳系引力中心具有绝对速度 w ; 

Ew 两个以绝对速度 v+w 运动的导电体以力 F ( v ) 相互吸 
引 o 


更一般地说，对每一 TNU ) 理论，都具有电磁理论 E ( v ) s 以致 
E (0) 是麦克斯韦理论，并且所有兼有 TO ( v ) 和 E ( v ) 的理论都是 
在经验上相互等效的。 

这一考察并无独创性，它是彭加勒紧接着我上引的那一段 
而展开的对等效性的讨论。看起来，似乎只需要一般但却正确 
表述的事例,就可以表明经验适当性和经验等效性的概念是切 
实可行的。在本文的剩余部分，我将尽力概括这些思考，并将同 
时表明，试图从句法卜_解释这些概念必将使它们走向荒谬。 
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五、扩展：成功与一定意义上的失败 


有人认为，如果一个理论可以成功地用于解释新现象，那么 
这一理论就可能有-些被掩盖了的优点。这种想法非常可爱， 
所以人们通常不愿摒弃。如果脱离上一节中的例子来发展经验 
等效性，可能会使它变成一个无关紧要的概念。不过这也不是 
一个真正新的观念3在 《实 证哲学教程》第-讲中，孔德认为富 
里埃的热理论表明了热质说和运动说两派之间争论的空洞性。 
到此为止，解释经验等效性的倾向是令人遗憾的，热质说丧失了 
地位 D 弗里德里克•恩里克似乎指出了确切的理由，他写道:“实 
际理论的有限范围内的不同假设从它们可能获得扩展的观点中 
获得重要意义并且，这意味着不同的理论在经验上毕竟不 
会真的等效，因为它们可能在其扩展 t 产生重要区别。 

为了评价这一观点，我们必须问 ：理论 的扩展究竟是什么？ 
我们像在上一节中那样假定，认为实验的确表明了理论 ™( o ) 
和 F (0) 的结合。在这样的情形中，我们肯定会说力学已经成功 
地扩展到了电磁理论，那么，什么是成功的扩展呢？ 

存在着电磁现象的力学模型，也存在着传统上更属于力学 
的现象的模型。我们所假定的就是，所有这些表象都可能共同 
在单一的 TN ( O ) 模型的运动中找到自己的位置。自然，我们在 
此就有了 TN ( O ) 的扩展，但是，苜要的是我们获得了胜利。我们 
得到了扩展，因为这类可以表征现象的模型曾经被局限于那些 
满足电磁学方程式的模型。但是，这是对 m ( o ) 的胜利。因为 
它简单地证明了 TN ( O ) 在经验上是适当的 ：所有 表象和 TN ( O ) 


< D 罗森 塔译:《逻辑 学的历史发展》(纽约，1929年)第230页。 
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的某种模 M 的运动都是-致的。 

在上面所描述的关系的意义上，这种胜利扩展决不能将经 
验上等效的理论分出个高低来，因为这些理论在莩状表象时拥 
有差不多同样的源泉。从第二节的重点描述可以得出一个逻辑 
推论，如果一个理论享有这样的胜利，那么，那些其他在经验上 
与之等效的理论也享有这样的胜利 D 

所以，如果恩里克的观点是完全正确的话,那么就 定存在 
着其他失败的扩展。我们暂且假定，有一个面对着新现象的理 
论，并且这些现象并不与此理论模型中的运动相一致。那么，旧 
理论就一定会蒙受无条件的失败吗？除了作为“有限范围的正 
确”，除了因接近某些胜利的新理论的片断得以幸免外，别无他 
求吗？在胜利与完全失败之间似乎存在着一种可能的媒介，例 
如，这类称作运动的子结构，可以被扩展到更大的类，我们姑且 
把这种类称为虚假的运动。由此，理论可能被弱化，以致理论可 
能只主张每一种表象都能与虚假运动相一致。 

这可能就是一种失败，因为，认为旧理论在经验上适当的主 
张已经被废除了，但它仍然可以称作扩展而不是替代，因为这类 
模型（在全部结构内运动与虚假运动都受限制）并没有新的因素 
增加。因此，它是一种扩展，不是胜利，在一定意义上，无论如何 
都是一种失败。 

在力学领域里，要找到一个此类扩展的例子并不是那么容 
易的，但下面的例子也许可以算作一个1布里安•爱利斯建构了 
一种理论，在这个理论中，他不假设任何一神引力，而其可能的 
运动和牛顿力学+万有引力公设①中的都是相同的。万有引 

① u •爱利斯彳牛顿运动定律的起摁与本质》，载柯洛 尼编： 《起越不确定性的 
边缘》（普林斯顿，1%5年)第2^68页。 

• 66 * 



力效应被机智地改编成爱利斯理论的基本运动方程。然而，爱 
利斯指出，牛顿理论比他自己的理论更有优越性，因为一旦万有 
引力有一点点不同，那么牛顿的理论比起他自己的理论来说会 
更容易被修正。换句话说，如果牛顿理论在其天文学上的预见 
被证明是错误的，那么在没有触及他的基本运动定律的情况下， 
存在着一种明显的试验和修正它的方法。 

按照如下方法来解释这种情况是可能的：这两个理论在经 
验上等效，并且，牛顿理论承认某些显而易见的二类扩展。为了 
这样理解它，人们必须把万有引力定律中的 G 看作是限定牛顿 
模型（按照相对距离描述）的运动：运动是一组轨迹，因为这种轨 
迹，我们能够发现质量和力，以致牛顿运动定律和 G 都得到满 
足 3 如果支持替代性的引力公设 G 的证据自然增长，那么这种 
扩展就可能根据下列观念而进行下去，即引力本身是某些其他 
因素的函数，它通过把虚假运动定义为轨迹来满足这个概括适 
当的定律。 

然而，很显然，第二类扩展也是一个失败。也许，在维持限 
定性失败而非整个失败方面它仍然存在着某种优越性。但是， 
这是一种实用主义的优越性，它不可能有助于推翻两个理论在 
经验上等效的结论，因为不管如何，它都没有表明它们在经验意 
义上有任何区別（不是有条件地，不是反事实地）。 

我暂且以另一个有实用优越性的例子来结束本节，在我的 
印象中，这个例子和前一个例子似乎极其类似。 

假定两个假设的理论具有不同的公理，但经证明，它们具有 
同样原理(和同样的模型、同样的关于经验亚结构的叙述），那么 
我想没有人会认为这两种理论指的是不同的事物。即便如此， 
也可能存在着可认知的优越性，当我们企图去概括它们时，这种 
优越性就出现了。关于这种优越性的令人感兴趣的例子是由贝 
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林芬在讨论冯•纽曼用以证明在量 f 力学现象中可能不存在任 
何隐含变量的“证据”®时提出来的。可观察的 童通过 观察者 
A 、 B ……表达出来，他们中每一个都与一个有限矩阵发生联系， 
同时也与一个函数 （ A ) 发生联系 ，这 -函数在任何状态9中都 
会给出它的预期价值 ( A \。 

在建构其理论的过程中，纽曼可能选择了下列涉及可观察 
童的组合的原则，并把它作为 公理： 

1, (aA + hB )^ - a ( A )^ + b 

2. ( aA + bB ) tp = a ( A) (p + b ( B ) 9 

由于适当地选择了其他公理和定义，所以，没有被选择作为 
公理的就可能派生为原理。事实上，冯■纽曼选择了（0。那时 
当他接触到了隐含变量问题时，他表明，这种变量的存在可能会 
使他基本公理的概括和增加了隐含变量的情况相矛盾。然而， 
显而易见的是任何合理的隐含变量理论一定会否定 （1) 的概括， 
尽管它能接受 (2)。 如果冯*纽曼以其他方式选择了他的公理， 
他就能顺利地得出结 抡:可 以证明，对于所有的量子力学状态来 
说， （1) 都能够被阐释。但它不支持假设的、潜在的微观状态 
^^这样一来，终究可能有隐含变量存在。 

—种理论高于另一种理论的实用优点，对于科学进步来 
说，当然是非常重要的。但是，因为它们既可能在同一理论的 
不同阐述之间出现，也可以只在实际的失败中出现，所以，他们 
丝毫也没有反映理论本身在可观察的事物方面涉及到了些 
什么。 


①災林芬:《对隐含变量琿论的研究》（纽约，1973年)第25页。 
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六、句法学方法的失败 


经验的适当性和等效性的特殊例子，应当足以证明这些概 
念的正确性和重要性，但我们需要对它们作出总的说明 D 为此， 
人们在句法的研究上进行了非常多的尝试，同时也遭受了最惨 


痛的失败。 

对这些概念的句法学解释是众所周知的，因为它是逻辑实 
证主义所发展的科学说明的支柱。理论往往被想象成逻辑学家 
所称的演绎理论，因而是由特定语言表述的命题构 成的; 词汇被 
分成两类：观察术语和理论术语。假定把观察术语叫做次级词 
汇 E , 那么理论 T 的经验含义就吋以看作是可检验的或可观察 
的推论，而句子 T / E 的集合则是用次级词汇 E 来表迖的 T 的原 
理。如果 T / E 与 T 7 E 是同义的，那么就可以宣称理论 T 和 T 
是经验上等效的，理论的扩展就是公理的扩展。 

一系列显著的问题被提出来并得到解决。一个理论如果不 
能公理化，似乎就不能为科学家所用。如果 T 能公埋化，那么 T/E 
就是可公理化的吗？威廉•格雷克表明，如果次级词汇 E 得到了 
适当的说明，并且 T 在其全部词汇中一再地公理化，那么 TVE 在词 
汇 E 中也会公理化。值得注意的是，只有当它被解释为在限定的 
词汇中能公理化，这个问題才会令逻辑学家感兴趣。当然，如果 T 
能公理化，并且 E 是可以适当地用英语来说明的，那么 T / E 也就 
能公理化。但是，逻辑学家认为最重要的是“限定的词汇”这一问 
题，对于哲学家来说，这似乎也足以说明它们的重要 性了。 

显然，正是理论术语与观察术语之间的区别导致了更为哲 
学化的问题^当然，从某种意义上说，每一科学术语都或多或少 
地与观察相联系。当这种区别似乎开始变得站不住脚时，那些 
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希望仍然可以用句法纲领进行研究的哲学家们就开始区分“新” 
(新近引进的 n 口”术语， 

但是，所有这一切都是错误的。根据语汇而区分原理的方 
法不可能在句法上将理论的经验含义孤立出来。因为如果这样 
的话， T 7 E 就只能精确地谈论 T 所谈论的能观察的和可观察的 
东西像什么，除此之外没有别的了。然而,任何不可观察的实体 
在其系统地缺乏可观察特征的意义上将区别于可观察的实体。 
因而，只要我们不放弃反驳，那么我们就能用可观察词汇（无论 
怎么想象）表明，存在着不可观察的实体，并且能在一定程度上 
描述其样式。哥本哈根的量子论观点意味着，存在着有时有空 
间位置、有时没有空间位置的东西。我刚才已经表述了的这个 
推论不是用专一的理论木语解释的。牛顿理论认为，存在着既 
不具有位置又没有体积的东西（即绝对空间）。这些结论既不是 
对可观察世界中存在什么，也不是对可观察事物是怎样的牵强 
附会的想象。这种简化了的理论 T / E 与其说是用 T 对世界的 
一部分进行描述，还不如说是用 T 对每样东西进行蹩脚和不完 
整的描述。 

因此，句法的探讨，以及真理和经验适当性之间的区分，归 
根到底是荒诞和没有意义的，我们很难说有这种区分存在。同 
样，经验上的等效性也是如此。回顾一下第二部分，我们看到 
TN ( O ) 和 TOE 必然是具有经验等效性的，因为后者称 TN ( O ) 是 
具有经验适当性的。伹是，前者声称存在区别于一切表面现象 
的东西（即绝对空间），因为这些东西不具有任何表面现象所显 


© 例如戴维森.刘易斯的《如何定义埋论术语?>*载《哲学杂志》第町期 （1970 
年)第 421-446 这篇论文是使用句法学策略的一个例子，但并不属于我^评的 
那种。相反 T 如果我们正确地阅读，那么它还会提供证明理论的经验禽义不可能在 
句法上被孤立的独立的埋出。 
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现的那些细微特点。因此， 1^(0)/!： 与 TNE / E 不同，所以，按照 
句法探讨，这些理论在经验上根本不等效。 

哲学家们似乎已经为经验等效性的句法定义所干扰，这种 
定义太广泛了。人们注意到许多理论 T 都是这样，即 T / E 是同 
义反复的或者儿乎是同义反复的。一旦与其他理论或经验假设 
相结合，这样的理论大概都可以从巳有的推论中推演出其经验 
含义。但是，在那种情形屮，即使当丁和^"是主题完全不同的 
理论， T / E 和 T 7 E 也可能是相同的。 

为了消除这一困境，我们就得考虑理论的扩展。根据恩里 
克的理论，人们可以重新规定 T 和 T : 当且仅当所有理论的公 
理化扩展在经验上都等效时，即对任—理论 r r , T + r / E 都等同 
于 Cr + V )/ E 时， T 和 T ' 在经验上等效。 

这一策略消除了第二个困境，但它与第一个困境发生冲突。 
TO (0) 和 TOE 再次被宣布为是不等效的。更糟糕的是， TN (0) 
在经验上和其他理论 TN ( V ) 不再等效，这一点可以通过上述第 
三部分欺骗性的推理来证剪： m(o) + e ( o ) 并不等于 m ( y ) + 
E (0), 因为 v 的值不为零。但是，所有理论 TNU ) 在经验上都是 
等效的。我们很难看出我们如何能够限制被纳人考虑范围的公 
理化扩展，也很难看出如何修补这种不足。 

这些批评足以秦明，对理论的经验意义含义的语言学解释 
的缺陷不是微不足道的和表面的。当然，这些批评并不构成论 
证纯粹观察语言不可能的先验证明。但是，这样的方案表面上 
看似乎很清楚，但却一无是处，以至于即使这种语言能存在，它 
也无助于我们分离出理论提供给我们的关于什么是可观察的信 
息。此外，这样一种语言的存在，似乎也是极其不可能的。因 
为，在最低程度上说，即使其存在，它也不可能翻译成自然语言。 

观察语吉在理论上完全处于中立地位，所以当 A 和 B 是两个最 
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简单的句子时，那么两者在逻辑 h 应该是独立的。这立即就表 
明，它们并不可能翻译成英语 “there is red - here - now” 和 “there 
is green - here - now”， 它们是不合谐的。如果对这祥的问题作 
进一步的探讨，那么，也似乎不太4能澄清科学的本性或结构。 

直接地说，句法上定义的关系全都是错误的 关系。 或许句 
法探讨的最坏结果就是它仅仅致力丁与哲学不相干的技术性问 
题 c 显而易见，那些用限定的词汇、“理论术语"、格雷克原理、 
“归纳语句'“经验语 d”、 兰姆赛和长尔纳普命题对公理进行的 
讨论，一个个都是离谱的，它们所解决的都是纯粹无中生有的问 
题，与哲学毫不相干。20世纪科学哲学的主要教训恰恰是，没 
有哪一个本质上依赖语言的概念具有哲学上的重要性。 

七、解释学的循环 

我们已经看到，我们无法通过把语言分成两部分来解释科 
学，并把理论的经验内容分离出来。我们不应该对这一结论感 
到大惊小怪。当我们把现象作为更大的统一体的组成部分来显 
示，现象就会得到拯救。正是由于这一原因，如果科学理论描述 
现象——亦即世界的可观察部分所使用的木语，并不同于它用 
以描述世界的其他部分的术语，那将会令人 te 惊。因此，企图用 
区别词汇的方法来为现象和超越现象的东西划一条理论上的界 
线，总是似乎太简单，以至于不很恰当。 

无论如何，并不是所有的哲学家都是根据词语来探讨可观 
察物和不可观察物之间的区别的。但是，对于这种区分的批评， 
都有一个共同的、更进一步的 假设: 这种区分是一种哲学上的区 
分。它们似乎都相信，在原则上，作出这一区分无论如何都是认 
识哲学的任务。为了作出这种区分，質学原则上必须动员感觉、 
，11， 



知觉，动员感觉资料与经验、事件和记录。如果这种区 分是个 
哲学区分，那么就有叮能 做到； 如 m 完全是这样，就可以通过哲 
学分析，通过哲学论证来达刭。 

这种态度需要来-个彻底的改变。如果存在着观察上的极 
限，那么这些极限就是经验科学的对象，而不是哲学分析的对 
象。这些极限也不叮能一劳永逸地得到描述，正如同测量不可 
能一劳永逸地描述一样。对于测量过程究竞如何，经典物理学 
和量子理论有着不同的描述 D 为了找到理论 T 描述的世界中的 
可观察物的极限，我们必须探讨 T 本身，并且探讨检验和应用 T 


的过程中的辅助性 理论。 

现在，我们已经涉及到了科学解释中的“解释的循环”。我 
想详细地阐述这一点，因为，人们对此容易产生恶循环的感觉。 
并且，我想详细表明科学是怎样在可观察性上展现出清楚的极 
限的。 

让我们回顾一下实在论和反实在论关于科学活动图景之间 
的主要差异。当一个科学家提出一个新理论时，实在论者把他 
看作是在宣称一个公设（的真理性）。而反实在论者则认为他是 
在展示这个理论，并 a 断言它有某种优点。 

这个理论勾勒了世界的图景，而科学本身则指出这个图景 
中某些领域是可观察的。科学家接受这个理论，也就是在断言 
该理论在这些颌域里是准确的。按照反实在论者的观点，仅仅 
在关于理论与世界的关系上才能体现其唯一的优点。人们所宣 
称的任何其他优点或者是与理论的内在结构（例如逻辑一致性） 
有关，或者是与理论的实用性有关。这就是说，理论的优点取决 
于人们对它的不同方面的关注。 

因此，接受一种理论的唯一理由就是它对可观察现象的叙 
述是正确的。然而，为了描绘什么是可观察的，我们就必须指望 
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科学一一并且可能要指望同一理论一-因为那也是 -1 个经验的 
问题。如果可观察的东西本身并非只是理论揭示的事实，而是 
与理论相关或依赖于理论的，那么就会导致恶循环。很明显，我 
是反对这种看法的。我把可观察的东西看作是不依赖于理论 
的。这是一种我们作为这个世界的有机体的事实的功能，这些 
事实包括那些含有理论沉思的心理状态'^但是这里并不存在 


一种能导致逻辑混乱的理论依赖性和相关性。 

让我们来考虑两个具体的已经发现有疑问的例子。第一个 
是关于分子的，这个例 f 已经被格罗弗 •麦 克斯韦所提到：现代 
科学告诉我们，某些晶体是单一的分7,这些晶体大得足以被人 
们看见^ B 此，一些分子是可观察的。第二个例子据我所知 
是戴维.刘易斯提及的：宇航员报告说看见了光，而 NASA (国家 
航空和航天局）的科学家们得出结论说，他们看到的是高能 
电于。 

这两个例子有没有令人疑惑的东西呢？只有那些认为理论 
术语和不可观察的实体或事件之间有着内在联系的人,才会觉 
得它们有令人困惑之处。把这个例子与爱丁顿著名的关于桌子 
的论述相比较 :他说 ，桌子是相互作用的电子、质子和中子的聚 
集，然而桌子却很容易看见 3 如果一个晶体或桌子被理论归类 
为理论上所描述的$体，那么 这些吋 观察的对象的存在，难道就 
可以成为其他与此不同但相似的实体的实在性之证据了吗？在 
现代科学概念框架中，世界上的一切都具有恰当的分类，这个概 
念框架在我们描述事件包括描述观察时会产生影响，但这并没 

有取消可观察与不可观察之间的区别-因为那是一种经验上 

的区别——这并不意味着，如果理论不是对任何对象都正确，那 
么它在可观察对象方面也不正确。 

在这里，我们也应当注意到，关于对象、事件和数量的陈述 
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的相互町互译性。在此地有一 分子； 有一个关于分子的事件在 
此地发生（大略地说，这是赖欣巴哈的“事件语言 ”）； 如果存在 
一个分子时，呆一确定量取值为一，而不存在-个分子取值为 
零，那么这种量就有值 [ ‘一％ 说人类是一个分子的恰当发现 
者，和说他是分子存在的恰当发现者，几乎没有什么 K 别。任 
何对发生的事件的分类，相对于特定的被接受的理论来说，都 
可能是正确的。如果我们按照对量7力学基础的讨论中使用 
的测量的一般理论原则，如果 Y 具有某种可能状态（基础状 
态），以致当 y 处于那种状态，并在任何其可能状态中与另一系 
统 x 联系起来的话，那么我们把系统 y 称为量 A 的测量设备。 
这种连续系统 ( x + y ) 的进化从属于相互作用定律，这种相互作 
用产生了把 X 系统中的 A 的值与某系统 Y 中的 B (常常称之为 
容易观察的指示者）的清晰的值相联系的效果。因为观察是测 
量的特殊子类，这就是一幅值得被人们铭记在心并作为局部指 


南的图景。 

科学呈现了一幅在内容上比肉眼察觉到的更为丰富的世 
界图景。但是科学本身也教导我们，它比肉眼观察到的要更丰 
富，因为科学至少在某种程度上勾画了它描述的世界的可观察 
部分。总的来说，测量的互动是一种特殊的物理互动的子类， 
这神可以用测量数据定义的结构是所描述的物理结构的子类。 
正是通过这种方式，科学本身就把它假定的可观察部分与它所 
假定的整体区别开来了。这种区分一部分是科学在人类观察 
基础上揭示的有限的功能，是以人类为中心的。但由于科学把 
人的观察置于它打算描述的物理系统中，它也给自身提出了描 
述以人类为中心的区分的任务。这就是说，在这个意义上，科 
学实在论者必须观察到科学的世界图景中的现象与超现象之 
间的区别。 
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八、经验描述的极限 


存在着观察极限吗？当格罗弗*麦克斯韦的论证试图证明 
原则上不存在观察的极限（以致取消了经验主义科学哲学的陈 
述的真正可能性）时，其他论证则试图通过观察的极限来否认经 
验主义的适当性。因为物理理论如果没有佘项，就不可能被转 
译成一组只描述可观察现象如何的陈述，这样的论证一经流行， 
那么经验主义就不可能公平地对待科学。我当然赞同这个前 
提，并希望提供更多有关经验描述的极限的精确陈述和一些实 
例来进一步巩固。 

在试图作出精确说明之前，我们先考察一下经典力学基础 
研究中的标准的“不确定性”例子。在经典力学语境中，在全部 
经典物理学能讨论的情境中，全部测量都可以还原为一系列时 
间和位置的测量。因此，让我们把所有作为时间和位置的函数 
的量称为基本可观察的东西。这些量包括速度、加速度、相对距 
离和分离角，举例来看，也就是天文学为天体力学作出报道数据 
时使用的量，其中不包栝质量、力、动量、动能。 

某种程度上,在许多情况中，这些其他的量都能从基本可观 
察的现象中来计算。因此，在19世纪提出的力与质量的定义中， 
以及在今天公理化力学理论的有效概念中，质量不是一个原始的 
量。然而，像帕特里克•苏佩斯所强调的，假如我们和牛顿一样假 
设每一物体都有质量，那么按照基本的观察，质童是不可定义的 
(即使我们补充了力也无济于事)。①因为，考虑一下这个最简单 
的例子，一个(力学模型中的)特定粒子具有贯穿其始终的永恒速 


①帕特单克.苏佩斯:《逻辑导论》(苻林斯顿，彳职年)第现页^ 
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度。在理论范围内，我们推断 施加下 粒子的整个力完全等于零， 
但是対粒子的质量来说，每一个值都是与这一信息相一致的。 

那么，这些质量的“定义”如何呢？其背后真正的实质是:质 
量在实验上是可以评估的，那就是说，存在着某些情形，我们可以 
根据这些情形中的基本观察数据和关于力和牛顿定律的假设来 
计算质量。这里我们有一个反事实条件陈述 :如果 两个物体有不 
同的质量，并且，如果它们被依次地带到第三个物体旁边，那么它 
们就会显示出不同加速度 D 但正如这个例子所表明的，存在着力 
学模型一^就是说，根据这种理论，世界是允许作为可能世界而 
存在的——在这个理论中，对基本可观察的量的完整说明并不足 
以决定所有其他量的值^因此，同一可观察的现象可以同样地适 
合理论的更多模型(记住，经验的适当性是关于实际现象的：发生 
了什么，不发生什么，以及在不同环境中将会发生什么）。 

我曾简略地提到本世纪形成的公理化力学理论。在其中， 
我们看到了对质量的许多不同理解。在麦基、萨伽、和苏佩斯的 
理论中，如同我用牛顿理论所做的思考一样，每一物体都有质 
量。但是，按照赫尔姆斯理论，质量比例是如此地受限制，以致 
当一个特定物体从未与另一个物体相碰撞时，那么就不存在它 
与另一特定物体的质量比例的量。按照西蒙的观点，如果一个 
物体 X 从未有过加速度，那么，术语、的质量”就不确定。按照 
麦基的理论，对于任何两个从未有过加速度的物体，都可以任意 
地给它们指定同样的质量。 ® 

如何解释这种分歧，以及那些把经典力学公理化的科学家 
们的信念呢？他们所发展的理论，按照我给予“经验上等效”这 


①除了见麦基之外，还可以参见角畎的著作第九章 i 麦基的《量子力学的数学 
基础>(纽约，1973年 >第1 一4页。 
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个术语的精确含义，确实是经验上等效的。因此,从经验适当性 
的观点看，它们也确实是平等的。建构经验论的论题——即科 
学中至关重要的是经验的适当性的问题，以及超出这一范围就 
不存在真问题——是用基础性研究来解释本章节。 

在量子力学中，我们同样能找到简单而又有说服力的例子。 
首先，我必须作些初步的评论:状态在希尔伯特空间中是由矢量 
来代表的，对这些矢量我们可以进行简单的数学运算。为了计 
算测量结果的概率，这一理论告诉我们必须按如下程序：第一 
步，我们用希尔伯特空间中的矢量表达该系统的状态；第二步， 
用正标量来整倍扩大矢量，结果是出现了像前一矢量一样的新 
的矢量，不同的是它具有单位长度；接着第三步，我们按照一簇 
矢量尤其是与我们正在测量的物理量相关联的矢量来表达这个 
单位矢量平： 


K：#, + … +C，i + … 

每个矢量乎 i 对应一个可能的测量结果结果为 a 的概 
率等于系数 C k 65 -5 的平方(若该系数为复数，则等于该复数的 
平方）。 

鉴于这点考虑，我们经常可以说:所有平的正倍数都代表 
同一状态。因为，如果你从 k 平或从 it 沙开始，那么你第一步就 
将是“标准化'那就是通过标量来整倍扩大以致达到单位矢量 

有的人认为，“不存在任何物理的差异”，“这一短语并不具 
有物理的意义”，他们给出的理由是:测量结果的几率是一样的。 

现在，我们来考虑一个简单的物理运算^旋转运动。旋 
转一个系统就是使它的状态发生变化。在矢量上也存在相应的 
运算，可以把先前的反映系统的矢量，改变成旋转后的矢量。假 
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定我们把这个相应于通过角 X 的旋转的矢量运算称作 R x ，如果 
过去的状态是▽，那么旋转后的新状态就是总之，测量 
结果的几率在新状态中遒迥异的，因此一般地说，在这里存在着 
一种真正的物理差异。 

-个特例就是 :通过 27 T 弧度的一个整圆的旋转。在物理学 
上，它把这个系统恢复到原位；在经典物理学中，我们对这样的 
宏观系统例于是非常熟悉的。在量子模型中，计算 R 2rr 也是十分 
简单 的：通 过标量 -1 的倍增，因而 RanY = 如果我现在 

根据矢量函数％来延伸新的矢量，那么我们就得到系数 - c lc 
但是，如果我们计箅测量结果的几率，那么我们就求出了这些测 
量的积，以致负号就消失了。因此，那些几率对子新旧状态来说 
是一模一样的。 

同理，我们则可以说，如同正标量的倍增一样，&直接会产 
生一种矢量，它与原矢量一样表示同样的物理状态。但是，在文 
献中，对这种情形有过大量的讨论，表面上的简易实验对我们是 
没有用的 。① 为了解释这一点，我们必须注视另一个矢量方面的 
运算，也即迭加。如果 ( f 和平是两个矢量，那么 + 就是其 
迭加，这又是一个同一空间中的矢量，也表示一种物理状态。我 
们可以按照以下方式来总结这个论证:如果平 和！ 确实是代 
表同一物理状态的，那么迭加 (ktp + m 乎)就代表与 ( bp + mRh 平)一 
样的状态，后者并非如此，这很容易通过计算各种观察的几率来 


①参 见:阿 哈罗诺夫和苏斯金的文章: 《物 理学评论)第 13 S 期， （1967 年）第1237 
页; 伯恩斯坦物理学评论:通信>第 1 S 卷(1%7年 )1102 页;海格菲尔德和克 劳斯:《物 
理学评论>第170期 (196 &年 )1185 页 i 米尔盎:《物理学评论>第 D 1 卷 （1970 年 ）3349 页； 
克莱恩和奧柏恃:<物理学评论棟 Dll 卷(]975年)523^~528页和《物理学评论 :通信 > 
第37卷 (1976 年 )23 S —页。在此，我得益 T 与不列颠哥伦比亚大学的列维敎授和 
南加州大学的马伯格主仃的讨论。 
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理解。克莱恩和奥帕特设计了关于中子的实验，在实验中，两类 
迭加的观察 趋异得 到证实 :一种 弗雷斯耐尔衍射实验，在这个实 
验中，衍射物是两个带相反磁场的区域间的边界。 

从这个例子中我们会得出什么结论呢？这种例子是相当类 
似于经典物理学质量的例子的。如果在一个可能的世界中 ，一 
个孤立的系统处于状态少，在另一个可能的世界中，它处于状 
态乎，那么，就没有多少实际有效的经验信息能眵告诉观察 
者:他 究竟处于这两个世界中的哪一个？但是，对这种情形，也 
存在着一种我们试图作出的反事实的陈述：如果这个系统已经 
如此这般地与另一个系统发生相互作用，那么在两种情形中，其 
结果是不相同的。然而，那些实际的可观察现象却是相同的。 

量子力学在测量问题方面的文献含有大量更富挑战性的讨 
论，这些讨论是 关于： 在何种程度上，可观察的宏观现象“证据不 
足地说明”底层的微观 状态。 我特别参考了南茜•卡特赖特根据 
对丹纳内、卢谔和普罗斯帕雷的量子热力学的探讨得出的结论， 
即某些状态的叠加在对宏观观察的测量中是与相应的混合状态 
不可区分的。①再者，说真正不存在“证据不足的说明”是不可 
能的，因为两者之间无法作出物理区分 D 假如处于这两种状态 
中的系统是从属于与特殊的第三类系统发生的相互作用的，那 
么结果应该是不同的（这类似于关于确实没有加速度的物体质 
量的观点）。但是，我这里碰上了大而复杂的问题，很难说有某 
些事物既是简单的又是无可争论的。 

对于广义相对论，我们有克拉克•格里默所进行的两项研 


①卡特赖特选加 和宏现观察） ，载苏 蒎斯； <童子力学的逻辑和概率 >( 雷代 
尔公司，1976年)第 231— 244 这篇文章先前发表在《缭合>第29期 （ 1974年）第 
229— 342页。 


• 80 • 



究，这些研究廓清了观察的极限。第一项研究合理地假定测量 
只是表明局部量的值，然后表明，测量不可能单独决定地球的时 
空结构第二项研究从任何观察结构都处于绝对过去的某一 
时空点的锥面这一假定中得出了同样的 结论， 然面， TE 是相 
对论本身把那些假设强加给我们，因为它迫使我们把观察者放 
在时空中，这样就制约着那些我们能获得的信息 c 

在这一节，我尽力地提供物理理论描述世界的真正基本的、 
一般的例子，这些例子使我们能够了解整体的措述和对观察所 
测定的部分的描述之间的区别。这些已经展现出来的极限深刻 
地影响了我们正在讨论的理论，而不单是与 M 偶然”极限相联系， 
这些极限就是人的知觉阈限和人的有效能力。一般地说，实在 
论者对此极限的感觉是有点模糊的^ 一方而，他们试图强调说， 
作为一个结果，物理学描述的世界比经验主义哲学妄想描述的 
世界要丰富得多。另一方而，他们希望贬低证据不足的说明，主 
张任何经验适当性和经验等效性的定义都将会导致物理理论仅 
当其为真时才是完全适当的结论。我的观点是，物理理论的确 
描述了比可观察的事物多得多的东西，但是，重要的是经验的适 
当性，而不是它们超越观察现象的方式的真与假。因为经验的 
适当性把理论与实际现象联系起来（面不是与“如果世界不同， 
那么将会发生的事”发生的什么联系，在我看来，这种断言实际 
上缺乏基础，仅仅反映了我们的背景理论），所以，经验适当性的 


①格里歎:《宇宙论、约定性和封团的宇宙载《综合 >第24期 （1972 年）第 
195—21& 页。在我的 {伊尔 曼论时间的因 果性》文 中作过讨论，见 《综合》 第24期 
第页(格里畎这篇发表的文章本质上与我所参考的未发表的那箱文章是一 
样的）。 

© 格 里畎: 《无法区别的时空和基频组群 h 载伊尔曼、格里默和斯塔歇尔编： 
{ 明尼苏达科学哲学 研究》 第8卷（明尼阿波利斯 *1977 年)。 
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精确定义并不会陷入真理观。 

九、理论的新图景 

在本世纪初，由于受数学中逻辑和基础研究的成就之影响， 
哲学家们开始着重从语言维度来思考科学理论。为了描述一个 
理论，你就得详细地说明一种确切的语言和公理的集合，说明把 
某些专门的理论术语与报告的观察现象联系起来的不完善的辞 
典。每个人都知道，这不是关于科学家们如何描述理论的忠实 
的图景，但却认为这是“逻辑上的掠影”，它被理想化了，正是以 
这种方式，质点和无摩擦力的平面把机械现象理想化了。毫无 
疑问，这种“逻辑上的掠影”对科学哲学的讨论是非常有用的，它 
包含着一些重要的东西，能够阐明一些重要问题 D 不过，它也会 
使我们误人歧途。 

一幅图画仅仅是一幅图画，它是引导我们的想象继续进行 
的某种东西。我已经提出一种新的图景，它引导我们讨论科学 
理论最一般的特征，但它仍然十分肤浅。提出一种理论，就是详 
细地说明一簇结构及其模型；其次是详细阐述那些模型的某些 
基本要素（经验上的亚结构），以作为可观察现象的直接表象的 
候补。这些能够在实验和测量报告中加以描述的结构，我们称 
之力表象:如果理论具有某种模型，以致所有现象都与此模型的 
经验结构同构，那么理论在经验上是适当的。当然，我并不是第 
-个提出这种图景的人，在波兰的瓦耶茨基和普采勒夫茨基、意 
大利的达拉.齐亚拉和特伦多•迪•弗兰西亚、美国的苏佩斯和萨 
普的著作中，都可以看到这个理论图景在起作用。（例如，帕特 
里克 * 苏佩斯叫做经验代数的东西，就是我称为表象的东西。他 
将经验代数与模型的基本要素联系起来，并更多的用我所概括 
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的方式描述理论和数据之间的关系。） 

理论确切地体现在技术性文字中的方式，当然不能确定无 
疑地引导我们想象其应有的形式。但是 f 我仍将支持从表达的 
确切形式中，从那些最有可能支持对立观点的理论表达中透视 
理论。例如，在许多有关量子力学的教材和讼文中，我们都发现 
叫做“量子论公理”的命题集。它们看上去与逻辑学家对公理的 
期待并不一样。相反，在我看来，它们形成了对一簇模型的相当 
直接的描述，并且表明了什么是这些模型的经验子结构： 

公理1每一纯粹状态都有一个向量与之对应，一个系统 
的所有纯粹状态都有一种希尔伯特向量空间与之对应； 

公理2在希尔伯特空间中，每一个可观察物都有一个埃 
尔米特算子与之对应。 

公理3可观察物的值可能就是与它相应的算子的本征 
值； 

公理4在状态 W 中的可观察物 A 的期望值=轨迹 


Tr(AW) n 


认为这里的理论是在希尔伯特以公理化形式表述的欧儿里得几 
何学或皮亚诺算术的意义上而得到公理化表述的，这样的观点 
在我看来是一个错误 D 

相反，这些公理则是对理论模型的描述和经验子结构究竟 
是什么的详细说明 。 对量子论而言，我所提出的理论仅仅是一 
个开端。第二步将要奠定的原则是，显示哪一个算子表达了能 
量、动量，或者两个表达特定可观察的量（诸如位置和动量）的算 
子是怎样相互联系的。在这进一步的阐述中，不存在任何先验 

的正确和错误;如果我们能够找到某些表达能量的埃尔米特算 
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子，那么理论就将成功地继续下去 u 

当苏佩斯在其对力学的研究中第一次提出这类理论图景时 
(他的口号是科学哲学应当便用数学而不是元数学），为了理论 
的系统阐述而提出了一种规范的形式，它运用了集合论。例如， 
为了表达经典力学，他提出了一个定 义：“ 经典力学体系是如下 
这样一种类型的数学结构……”这里的省略号可以代之以集合 
论的谓词。虽然我不想支持任何作为规范形式的数学表达，但 
我显然是拥护他识别经典力学的一般性看法的。 

考察苏佩斯的系统阐述，就容易对两个令人困惑的疑点加 
以讨论了。例如，当经典力学不提及电学的时候，它怎样才能具 
有一个把所有现象都囊括进去的模型呢？回答是，数学结构可 
能是这样或那样的体系，并且也可能具有未进人这类体系描述 
范围的许多结构。例如 t 作为一个力学体系，它必须具有一组实 
体，和把这些实体的每一种速度分派给每一时间间隔的函数。 
在这个体系中，也具有把电荷分派给每一实体的函数;它仍然会 
是一个力学体系，一种电动力学体系。第二是关于无意识间认 
识的问题。如果我们以某种方式对力学体系的构成重新标以名 
称，那么某一力学体系是否会恰好也成为光学体系呢？在那类 
例子中也许没有这种情况，但是能够存在这种类型的例子。同 
样的公式可以支配气体和热的扩散。因此，也许一种理论不可 
能有意识地追求经验适当性，但是，如果现象是以出乎意料的形 
式嵌人理论的模型之中的，理论是否能做到这一点呢？这当然 
是可能的！ 

这就意味着，将何类现象嵌人何类经验子结构的意图，成为 
了理论的一部分^我认为，这不是必然的！当我们考察更大的 
可观察领域时，比如说，当我们将移动光源的力学和光学放到一 
块考察时，无意识的认识就消失了。如果有一个相当弱的理论 
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在经验上暂时是适当的，而其提倡者在某种程度上并未能注意 
到它，那么，这也不要紧。同时也不可能频频发生这样的情况， 
以致要釆用更为复杂的限制来预防。 

为完善本节的讨论，我也需指出，一方面，我认为就解释这 


样一些一般性区分而言，苏佩斯对科学理论的结构的阐述是一 
个非常好的媒介，但另一方面 f 我仍然认为它是相对肤浅的 。 在 
本书中，我主要关心的是物理理论和世界之间的关系，而不是关 
心其他主要论题，即物理理论的结构。对于后者，我注意到了两 
种主要的研究途径，一个是从塔斯基那儿派生出来的，井由苏佩 
斯以及他的合作者(集合论结构的研究方向）所发展的；另一个 
则来源于魏尔，并且为埃弗特*贝斯(状态空间的研究方向）所发 
展。前者是不可动摇的客观主义者，后者则把核心任务给予模 
态 3 最初,两种方向都有点倾向于语言的研究，但两者在得到发 
展时，又都把这些语言学的陷阱抛弃了 D 在此研究课题上，我自 
己的倾向是走向状态空间的探讨。在本章中，用于讨论经验适 
当性的一般概念从属于以任一方式表达的科学理论。 

如果坚持认为新的理论图景彻底破除了旧的理论图景，那 
么我则期望通过概括其显著特征来得出结论。当然，它也提供 
了一种理想化的 东西： 只有在对物理学的基础研究中，我们才真 
正看到得到了仔细描述的这簇模型，并且只有当面对悖论(如量 
子力学中的测童问題)时，人们才会尝试使实验和理论之间的关 
系变得精确。那是使我们变得健康的东西。哲学正处于一种特 
定的病态之中 □ 因此，按照理想化的方式来勾勒理论区别，限定 
理论关系，仍然是合理的。 

如果对于 T 的每一个模型 M 来说，都有一个 T 的模型 
以致 M 的全部经验子结构都与 M ' 的子结构同构，那么 T 在经验 
上至少与 r — 样强。我们暂且把它简略为 T > t r 。 
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对此，我们可以解释如下 ：像真 理那样，经验上的适当性“被 
遮蔽起来了”，在逻辑上，我可以通过断开一个理论与某些进一 
步假设之间的关系，而使理论大打 折扣： 托密勒靠断 S 行星肯定 
是沿着圆圈运动，但那些圆不需要固定的圆心，通过这种方式， 
他使亚里士多德的天体学说大打折扣（或淡化）。如果 A 为真， 
那么 （ A 或 B ) 也为真。同样，我们或者可以通过承认某些新模 
型，或者通过指定某些新的成分作为旧模型中的经验子结构，或 
者两者兼而有之，而在经验上使理论打折扣。 

逻辑的力量是由模型的类来决定的（模型越小，理论在逻辑 
上越强），并且，经验的力童同样也是由经验子结构的类所决定 
的^如果 T > C T 并且 T '> C T , 那么它们在经验上等效。如果一 
个理论在经验上等效于所有逻辑上更强的理论——也就是说， 
当抛弃这个理论的某些模型时，我们就不可能保持其在经验上 
的同样的强度，那么我们就称这一理论是“经验地最小”（^如- 

cally minimal) 0 

被补充到那些真理和逻辑力量中去的经验适当性和经验力 
量的观念，构成了物理理论语义学的基本概念。当然，这种补充 
仅仅是使语义学比起我们先前的语义学而言稍微好一点。物理 
理论的语义分析，需要更进一步的阐明，以利于更好地回答有关 
专门科学之基础的专门的具体的问题。尤其紧迫的是，需要更 
为完善地廓清那些关于理论可能性的概念，这些概念是理论的 
基本项。在下一章,我将讨论这个主题。 

在我看来，似乎断然不能把经验最小 （empirical minimality ) 
作为优点来提倡。对此，其理由是实用主义的。这种具有某种 
程度诡辩的理论，始终带有“形而上学的精神包 袱”。 诡辩经由 
理论的可变性而迂回地达到对现象的有用的、适当的和尽其所 
能的描述。当然，当这种迂回方法取得了成效，就不会被冠之以 


• 86 ■ 



“形而上学的精神包袱”一词 r ， 这个词是为那些未曾产生实际 
效果的迂回办法而保留的。然而，因其具有某种潜在用途，甚至 
这种“形而上学的精神包袱”也可能是令人感兴趣的。这样的例 
子有量子力学中的“隐含变量如我曾经说过的那样，“不存 
在隐含变量”的证明是基于可被否定的各种假设之上的。从数 
学上说存在隐含变量的理论，在下述意义上它是等同于正统的 
量子论的：关于可观察物的代数、被还原的模数的统计学上的等 
同性，在一个理论的模型中与在另一个理论的模型中是同构的。 
这好像是在总体上承认，这样的理论以统计量的代数方式面对 
着这些现象。根据这种假定，此意义上的理论等效性因此就是 
经验上的等效。这些隐含变量模型有着非常特別的结构，现在 
被看作是“形而上学的精神包袱”，但是如果新的现象完全显露 
出来，那么它就可能发生变动。 

随着这个理论图景的深人人心，我们就能够将我们对待理 
论的两种认知态度区别开来。我们或者断定它为真（也就是说， 
它有一个详细地（忠实地复现我们的世界的模型），要求人们相 
信它； 或者，我们能简单明了地断定它具有经验适当性，要求人 
们接受它。不管是作出哪一种断言，我们都将是在自找麻烦:在 
任何特定的时候，经验的适当性都大大超出了我们所能知的东 
西的范围之外(所有测量都不是完全成功的，它们也决不会完全 
成功，并且在任何情况下，我们都不能测量任何能被测量的事 
物）。然而，有区别的是，断定经验的适当性比断定真理性更难， 
并且，对接受性的这种限制能使我们解脱形而上学的束缚。 


①参见斯坦利■古 徳： 《对 量了力 学隐含变景的再思考>， 栽 《现代 物理学评论> 
第奶期 （1968 年)第 229—23〗页； 也见我的《量浐逻辑的语义分析>第 3 都分，载胡克 
编:{当代 对置子 论本质 及其哲学的採讨》(雷代尔公司，】刃 3 年）。 
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第四章经验主义和科学方法论 

我只想补充一个故事 :上帝 或自然可能同时与宇 
宙间行星上的人们玩着成千上万个，或者说不可穷尽 
的伊洛西斯游戏一■预言家和假的预言家们“你方唱 
罢我登场'他们之中又有谁知道一轮游戏何时结束， 
另一轮何时开始呢？探求任何一种真理都是令人愉快 
的游戏。值得记住的是，倘若规则未被遮蔽，根本就没 
有游戏。 

——马丁 •加 德纳： 《论玩新伊洛西斯游戏》, 

载《科学美国人》，1977年10月 

迄今为止，我已集中讨论了理论是什么以及如何去理解它。 
但是 t 从经验论的观点看，理论的建构不町能是至高无上的科学 
活动，至少从等级的意义上说,不是其余一切都从属于它的活动。 
因为理论除了回答可观察现象中规律性的实际问题(按照经验主 
义的看法，这种实际问题是科学家所关心的基本主题)外，尚大有 
可为之处。只有当理论的其他方面被理解为寻求经验力量和适 
当性的工具时，或者被理解为服务于非基本的但又是科学研究事 
业的要素的其他目的的工具时，这才是叮以理解的。 

在这一章，我将讨论四个主要问题： 

(1) 对实在论的拒斥设定或引发了会导致自拆台脚的怀疑 
主义吗？ （2) 除了对科学的实在论解释外，科学和实验设计的方 
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法论都是可理解的吗？ （3) 科学统一体的理想，乃至结合应用截 
然不同的科学理论的实践，按照经验论的科学观是可以理解的 
吗？ （4) 我们如何理解这些不可还原为经验适当性或经验力量 
的理论优点（诸如简单性 、一 致性、解释力）？ 

最后一个问题不可避免地要导向科学说明的论题，我将在本 
章之后对此予以说明。而对其他几个问题，我不仅试图防御实在 
论者可能会提出的反对意见，而且希冀以建构经验论取而代之。 

一、 经验主义的认识论与怀疑论 

在第二章，我对各神导致科学实在论的推理方式提出了反 
对意见。然而，在这些推论中，有一些涉及的是：以证明理论的 
证据为根据而接受一个假设或认为一种理论为真。而我则反对 
这样的推论，它们实际上是在论证：一旦理论与不可观察物有牵 
连，证据就不能担保结论为真。 

其危险性是一目了然的，如果我的论证完全成功，由此类推， 
它就将证实：证据永远都不能证明超越它自身的结论。这是叫人 
万难接受的，因为我们在日常生活中的确推论出了，或至少达到 
了超越我们所掌握的证据的结论，而且我们将视任何一种仅仅因 
为这个理由而称我们为非理性的哲学理论为诡辩而加以抵制。 

我认为，这种危险只是表面上的，但是，它的确引起了人们 
对这个重要的并使实在论和反实在论区别开来的认识论上的问 
题的注意。如果我在这里试图详尽地论述①这些争端的话，那 


①当我在《信念及其 改变: 信念的动力学 >( 在加拿大哲学学会上提交的论文， 
.安大略,1978年6月）论文中理解这些现念时,我就对与唯名论、经验论相容的认识 
论视点作 r 初步的探讨， 
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么我将离题万里。但是，如果此后在其他场合我必须发表有关 
认识论的专題论文，那么我至少必须维护我自己，而反对这种怀 
疑论。 

当讨论最佳说明的假定性推理规则时，一个反实在论者是 
绝对不会接受这些椎理的。我提供 r 一种选择，这种选择 就是： 
说明力理所当然地是选择理论的一个标准。当我们决定在一系 
列假设中作出选择时，或在提出的理论之间作出选择时，我们是 
根据它如何恰当地说明有效证据来评价它们的，我不能肯定这 
种评价总能解决问题，但它也许是决定性的。在上述情形中，我 
们选择接受的都是那种能作出最佳说明的理论。然而，要补充 
的是，对理论予以接受的决定，也就是一个承认理论在经验上适 
当的决定。新形成的信念不是理论为真（也不是理论给予存在 
什么、正在怎样的真实描述，以及给予近似为真的大量信息的真 
实描述），而是理论在经验上的适当性。就假设而言，所形成的 
信念乃是产生于我们已经接受的理论，通过补充假设的方式而 
在经验上适当的。@ 

当假设仅仅是关于可观察的现象时，两个过程是同样的。 
因为那样的话，经验的适当性与真理相一致。但是，显然这个 
过程引导我们得出关下可观察现象看上去如何的结论，它超 
越了证据的有效性。例如，任何这样的证据都是与已经发生 
的事件相联系的，然而，经验适当性的主张则与将来发生的事 


①这电提出的观点显然与人们-舣称谓的 r 耶斯 t _ 义不相。致，而与德 + 菲 
尼特主规电义的哲学解释相联系，例如，正如杰夫雷所拥护的那样。作为-个合理 
的程序，假说的接受问题实际上在科学中可以得到例证，我很赞成例如克拉克 + 格里 
畎和罗纳徳.基尔这样的实在论者的观点，这并非说贝耶斯主义的观点不会一贯地 
配合建构经验值得注意的是，格里默同样也不否认实在论者会使用贝耶斯认识 
论去理解科学方法论，但是，他补充说，毕竞“熊和芭葡舞演贸都会跳舞"(参见前面 
提到的 《理 论和证明》）。 
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相联系。 

在此，可能会遭到反对的是，我描绘 r 一条武断的界线 。在 
我们的世界中可观察的对象和过程是我们陈述的实体，是我们 
所信任的，因为它们最能解释感觉经验或一系列感觉资料(它们 
实质上是我们唯一拥有的真实的证据)并使之系统化，这种说法 
对吗？如果我没有理由以某一种恰当的方式去阐明它们在本质 
上的区别，我就应该像对待力、场和绝对空间那样，希望假定桌 
子和椅子的存在吗？ 

我提及这个反对意见，因为我听到了这种说法。但是它却 
令我吃惊，因为哲学家们花了本世纪的前五十年时间来反驳存 
在于其背后的预设前提。的确，西方哲学界的思想学派，大陆的 
以及英国的，都以自己的术语来反驳预设前提。但是，对我来 
说，至少增加这一点是容 易的： 诸如经验这样的事件，以及诸如 
感觉资料这样的实体，当其未曾在 普通认 识到的可观察现象的 
框架中得到理解时，它们是理论实体。更糟糕的是,它们是在坐 
椅里空想的心理学的理论实体，不能正当地宣称为科学的。我 
仅汉期望成为一个科学所描述的世界的不可观察方面的不可知 
论者，但我确信感觉资料不存在。 

真正留下的事实是，在承认理论的经验适当性上，我确实是 
担了风险的，甚至对于简单的知觉判断的认可，也是如此。接受 
的理论的真理性的信念是没有理由的。一种完善的认识论必须 
仔细研究接受超越证据的结论的合理性条件。我认为（在这种 
程度上我是一个怀疑论者），认识论不可能提供的，恰恰是对这 
些认识结论的确信无疑的精神实质。 

然而，也存在着对建构经验论的正面论证，它比实在论更 
能弄懂科学和科学活动的意义，并且没有用到夸张的形而 


上学。 
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二、方法论和实验设计 


1. 理论的角色 


对一个正在从事研究的科学家来说，理论的真正重要性在 


于它是实验设计的一个要素。 

这与传统的科学哲学所描绘的图景是截然相反的，在传统 
的图景中，一切都从属于认识世界的结构的目的。因此，其核心 
活动是建构描述这种结构的理论 U 然后， 设计实 验来检验这些 
理论，看看它们是否会进人真理制造者的寓所，而对我们的世界 
图景作出贡献。 

无论那图景中真理的核心（并且肯定它具有某些真理归属 
于这个途径)是什么，它都与库恩所说的“常规科学”的活动存在 
鲜明的对比，并且与大多数科学革命活动有鲜明的对照。科学 
家的目的是发现关〒世界的事实，是在世界的可观察要素中发 
现有关规律性的事实。为了发现这些事实，人们需要实验作为 
推理和反思的对立面。但是，那些规律性是极端微妙和复杂的， 
所以实验设计是极其困难的。因而需要建构理论，并且需要求 
助于先前建构的理论来指导实验的探索。 

正如迪昂早已强调的，对新的更深层次的经验规律的寻求， 
正是隐藏于理论的语言当中的。在下一小节，我将描述米利肯 
测量基本电荷的实验。我认为，不可否认的是，他的实验结果回 
答了许多关于电的可观察现象的规律性问题。理论以两种方式 
影响实验:第一，实验者的答案采取的形式是理论陈述的 形式: 
他填补了正在形成、发展中的理论的空白；第二，是在他的仪器 
的设计中已经接受的理论的作用 。 第二种作用是我 R 前正在强 
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调的——我已经说过，使理论对于正从事研究的科学家富有价 
值的正是这种作用。问题是/‘什么是基本的电荷呢?”科学家转 
向依赖理论的理由是，他首先必须回答前面的问题，我们怎么 
能通过实验测定基本的电荷呢?” 

如果上述是正确的，那么，从经验主义的观点来看，理论的 
形成与实验的紧密结合是可以理解的。对于理论的建构来说， 
实验有着双重意义:检验迄今为止所发展出的理论的经验适当 
性，并且填补 空白； 也就是说，指导理论的继_建构或完成理论 
建构。同时，理论在实验中有双重作用：以扼要而又系统的形式 
阐述要回答的 问题; 并且作为实验设计中的指导因素去回答那 
些问题在所有这一切中，我们都能无可反驳地坚持认为，科 
学的目的就是获得经验信息，这些信息是通过判断理论在经验 
上适当或不适当而获得的。 


2. 涮量电子的电荷 


诸如实在论者和经验论者提供的对科学 S 的和科学活动的 
抽象描述，听起来或许是有理的，或许相反。如果我们使用胡塞 
尔的短语，回到事物自身，那么我们立刻就会回到朴素的、未经 
反思的有关科学创作之报刊杂志的描述，诸如赫舍尔发现了夭 
王星, j ■几汤姆生发现了电子,詹姆斯•查德威克发现了中子，哥 


( D 在实验校验和实验设计屮的作用显然是某些复杂问题的主題，到目前为 
止 t 人们最感兴趣和最可理解的是格里默在其论文 《相关 证据》（载 《哲学杂志》 第位 
期,1975年，第403^426页）中提出的对 理论与 证据关系的“靴襻” 解释。 在其著作 
《理论 与证据> 一书中也作了同样解释。而格里 畎却从 实在论的角度形成了他自己 
的解释，他认为，我们所拥有的证据支持的是一个理论，而非其他，尽管它关系到轻 
验的适当性。我也注意到，没有理 电认为 他的解释不适合反实在论者的现点。尤其 
是如果一个理论比另一个更好地得到 r 证据的支持，那么，我们就有史多的理由相 
信它在经验上适当*或扩展为更大的领域中经验上适当的理论。 
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伦布发现了美洲， )•(: •麦克斯韦发现了电磁场。这些科学理论 
进步的现象，在某些方面，确实像在黑暗大陆上或在南极海探索 
和发现的现象。当埋头于指导实际的科学工作的理论图景时， 


我们以这种方式来谈论也是适当的。 

但是，让我们暂且回顾一下，并且提问 ：在建 构经验上适当 
的理论的事业时，实验和受控观察究竟在起什么作用呢？哲学 
家们大量强调的一个作 用是: 利用实验检验理论。在这方面有 
几个经典的例子，多米尼克.卡西尼企图测量地球曲率，以在牛 
顿和笛卡尔物理学之间作出裁决；哈雷对彗星的返回及其观察 
的 预见； 在日食时证明爱因斯坦光线在引力场中偏转的理论的 
著名的 观察。 这类实验活动巧妙地适应于经验论的领域，因为， 
设计它显然是为了检验经验适当性的主张。但这不是我们使用 
“发现”一词的那种实验。有实例表明，理论说明了一定有满足 
某些条件的实体或价值的情形，并且实验科学家“发现了那是什 
么”。 达尔文的进化论意味着，一定存在着“设想中存在于类人 
猿与人类之间的过渡生物”或者说“缺环”，但我们对它几乎没有 
什么可谈。一旦为一般公众如此渴望地追随，那么对于“缺环” 
的探讨，就拥有许多令人惊奇面又令人满意的与理论相一致的 
发现: 我们发现了爪哇人和北京人，却没有提到辟尔唐人。 

生物学理论上的缺环，当然是能够观察的实体。因此，我们 
部分地检验了经验的适当性主张，历史并不符合达尔文模型，除 
非这样的“环”存在。而这些发现带来了更多的信息，写进了后 
来的教科书。当我们在物理学中产生了一着相类似的发现— 
电子、中子和电子电荷的大小时，我们同样获得了先前的理论未 
包含的新信息。在某种意义上，这就是关于不可观察的实体如 
何的信息——但是，无疑，除非它们存在，否则就不可能获得任 
何关于它们的信息！ 



对这种反对意见的回答。提倡对所发生的一切都要在纯理 


论上釆取功能性看法。原子物理学作为一种理论，在每一个阶 


段都缓慢地得到发肢，在这个理论中必然留下了许多空白。与 
其使用假设，然后以检验假设的方式来填补空白，+如进行实验 
来表明：如果理论在经验上是适当的，那么这些空白将怎样得到 
填补。然后，空白被填补了，理论建构就前进了一步，不久就有 
了新的得到检验的结果，新的空白又得到填补。这就是实验如 
何指导理论建构的过程，同时，已建构的理论要素又指导实验设 
计，实验的设计又将指导理论的继续建构。 

在 1907—1911 年，罗伯特•米利肯设计了一个新的测量电 
子电荷的实验。他的实验成功地选出了电荷唯一的值，与此同 
时，这种实验也是对认为存在基本电荷的理论的检验，所以在此 
时，这个检验可以证明那种理论，也就不令人惊奇了。使他的实 
验成名的是准确性和不含糊性，通过这些东西，实验确定了这个 
量的唯 -值; 但究竟是哪一个值，这在理论上仍是一个悬而未决 
的问题。 

实验中的仪器的 主要部 分是一个圆室，其顶部和底板是由 
两个铜盘构成的，铜盘的直径为22厘米，其壁部是薄薄的乌木 
片，髙6厘米，有三个玻璃窗。光线可以从一个窗子射进而从另 
一个窗子透出，第三个窗子则用于观察，油滴可以从上面进人室 
内，由于引力与空气阻力的结合作用，它会以恒常的速度沉人较 
低的盘内。当光束的光源接通时，隨着一颗辉煌的星星在黑色 
的背景上出现 f 这种小油滴就能被发现。 

这两个铜盘与电池及按钮相联，它能用来产生强度在 3000 
到_伏特 /( 铜盘之间每厚米)的电扬(在这点上，我使用了先 
前建立的电子理论术语，从宏观层面上去描述所发生的一切。 

对所产生的场的检验就在于简单地读伏特计）。当电场继续存 
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在时，油滴“与引力相反”朝上部的盘上升，油滴在对盘子做迅速 
短暂的环绕后撞击顶部，然后，这个效应就消失了，油滴再次沉 
下来。重复这个程序，这样的油滴以四个半小时的周期反复 
出现。 

背景理论告诉我们，当场被接通电源时，油滴可望上升，因 
为油滴由于摩擦，自然会接受到电荷。理论也告诉我们，在上升 
速度方面有可能发生变化，甚至这个上升速度有时会是零(油滴 
悬停于某一点 ）3 这是因为，按照这种背景理论，油滴可能从通 
常存在于空气中的离子中捕获一个离子。在某种程度上，这个 
实验证明了理论的观察结杲——发生的情形是完全适合于理论 
提供的各种模型的，因为所有变化都可以油滴的方式观察到 a 
然而，我们现在可以进一步地使用已有的理论以及在上升 
方面的观察来计算油滴上的电荷。油滴的表面质量是实际质量 
和空气浮力之间的差异，我们称之为 m 。 假定某一时刻的电荷 
是 e ， 其处于重力下的速度为 V ，而电场接通时的速度为 h 那么 
这些数量之间的关系可以通过方程表示如下： 

jv : mg 
w _ Fe — rag 

因为除 e 以外所有值都是已知的，我们可以计 算出〜 

当上升速度发生变化时，这种变化肯定是源于电荷从 e 到 〆 
的变化。如果电荷仅仅以一个电位 u 即电子的电荷整倍数出 
现，那么就一定有一个数 I 以致 e = ku 0把充分的这类 
数据加在一起，那么米利肯就得到了—个 u 的平均值，它非常接 
近于我们目前已承认的值。 

因为我复述故事的形式，米利肯做的实验听起来就像是照 
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我说的那样在做:那就是在理论建构中填进一个数值，这个值迄 
今仍然是悬而未决的。因此，在此情形中，“理论的建构在于实 
验”。而当我们自然地使用发现一词报告米利肯结果时，准确描 
述它的方式就是他正在用实验仪器来创造理论。在诸如此类的 
例子中，实验法是用其他手段建构理论的继续 D 这种手段的恰 
当性来自于科学目的是经验的适当性的这一事实。 

3. 波依德关于方法论的哲学解释 

在上述第1节中，我认为理论和实验之间的相互作用具有 
两大特征。一方面，理论是实验设计的一个要素，另一方面，实 
验又是理抡建构的要素。刚刚讨论的米利肯实验解释了第二 
点,而我则对此例中发生作用的东西给予经验主义的说明。 

波依德已经强调了那种相互作用的第一个特征，即理论在 
实验设计中的作用。在这个方面，我们看到了米利肯的实验设 
计对这点作 了充分说明: 已建立的关于电场、电粒子的力以及离 
子化的理论，都有助亍他的实验设计。而波依德则坚持认为，只 
有科学实在论才能帮助我们理解这方面的科学活动。① 

波依德鼓吹，科学实在论是一种说明，确切地说是唯一合理 
的说明，“因为在科学方法论中‘内在于理论的’的考虑是合法 
的”按照波依德的说法,他是承认理论在实验设计中起着作 
用的——但这种作用只能在科学实在论对科学活动的解释之内 
才能得到描述，这些解释包含（如果仅仅是暂时的话)关于所使 
用的理论之真理性的假定。这些基于假设的猜测“是如此之好, 


① 见波 依德: 《实在论、昨充分决定性和因果证据论》，裁《奴 斯》 第^期 
年），第1—12页。 

② 同上，第7页。 
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以致它们是实验方法成功的关键。除了科学实在论之外还有什 
么解释是可能的呢? 


他的论证有两部分，简短地说是与被他标为 （1) 和 (2) 两个原 
则相一致的。第一个是他归之于反实在论并 ft 极力反驳的 命题： 

(1) 如果两个理论的确具有相同的演绎的可观察结 
果，那么任何支持或反对此两者之一的实验证据，也同样是 
反对或支持另一个理论的证据。 ® 

毫不令人奇怪，波依德发现<1)像目前这样，犯了一些很浅 
薄的错误（考虑一下不具有观察谓词的理论，或其观察结果全是 
同义反复的理论），因此，我们可以讨论，通过与以某神更令人满 
意的方式进行刻画的经验等效性建立联系来对 （1) 进行修正。 
波依德提出了三点修改，每一点都可以说是荒诞的、不能令人满 
意的。他的结论是, U ) 是站不住脚的。 

波依德所考察的理论的经验等效性的描述，根本就没有一 
点类似于我前面提出的经验等效性，相反，他使用的是逻辑或句 
法学那神描述，我们早已发现，这是实证主义解释所缺乏的。不 
管 (1) 的对错何在，假如在我给予这些术语的意义上将它理解为 
“任何两个经验上等效的理论都一样为证据所支持或反驳”，那 
么波依德反对它的抡证就并不能说明任何问题= 

第二个原则是波依德要求所有哲学家接受的原则： 

(2) 假定某一科学方法论原则以下列最低限度对方法 ■ 


① 波 依德： 《实在论、作充分决定性和 因果证据论》 ，第12觅。 

② 同上，第2页„ 
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论的可靠性作出了贡献，即该科学方法论的运用，对已接受 
的科学理论的观察结果为真（至少近似为真）的可能性作出 
了贡献，那么，解释那个原则的可靠性就是科学认识论的任 
务]① 


如果我们不对这一观点表达上的模糊性吹毛求疵的话，那 
么我建议我们应该认同它。 

此第二个原则是有关科学方法沧的原则的，在波依德心目 
中有一个明确而具体的(特定的)范例： 

( P ) 提出一个理论 T , 必须在下列情况下从实验中得 

到检验 ，在 这些情况当中 ，根据 一些相关信息的作用 ，如果 

检验失败，那么最有可能出错的就是理论 T 。 ② 

由此看来，它是无关痛痒的。但是，在讨论“根据相关的信 
息， 7 究竟是什么意思时出现了意见分歧。波依德把这解释为“根 
据有效的理论知识我想他轻率地使用了“知识”一词;他在 
此是指对作为实验背景的公认理论所包含的基本的因果机制的 
说明。 

在解释中，他提供了两个相互联系的纲要性的例子。根据 
某一化学机制 M , 提出一个理论 L 的大意是指抗生素 A 分解了 
C 类细菌的细胞壁， L 加上适当的化学和细菌学（先前接受的) 
信息便派生了一个方程式，这个方程式表达的是在某神环境中 


①波依德:《实在论、非充分决定性和因果证据论》，第 3 页。 
© 同上，第10页。 

③同上，第11页。 
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C 类细菌的数量是一个其最初数量、抗生素 A 的剂量和 G 碰到 
A 后持续的时间的函数 t 那么究竞需要哪一种考虑来指导这种 
实验设计以确立 L 的可接受性呢？ 

例1: 一种众所周知的类似于 A 的药（波依徳的术语），不 
是通过分解细菌的细胞壁，而是通过有丝分裂后干涉新细胞壁 
的形成来影响细菌 D 这使得我们迫切需要检验 L 的含义，即 A 
是通过分解细胞壁时不是用其他方式起作用的。因此，按照理 
论 L ， 当药物 A 的剂量大得足以在瞬间杀死大簠细菌（如果存在 
这样的瞬间和剂量）时，细菌的数量应当能在这个瞬间观察到， 
而在这么短的瞬间屮典型的细菌细胞是无法分裂的。 

例子2:根据人们所知，我们所讨论的细菌是特别容易使细 
胞壁结构发生突变的，于是，当时间间隔足够长，并且剂量 A 足 
够低时，就产生了理论 L 失败的可能性。以致随着细胞壁对 M 
的抵御 而从突 变中有选择地幸存下来。因此，一个相应的不同 
于例1的实验就有必要了。 

对于“人们所知'我们当然会理解为“原先公认的理论所 
指' 这里意味着那些已经建立的理论也会指出 L 可能错误(假 
定通过提出替代 L 的理论，这种理论能解释集结在媒介物的剂 
量和媒介物的时间间隔上的资料），在此意义上，理论指导着这 
类实验检验的设计，即为了取得被承认的资格 ， L 一定得通过检 
验。 


问题在于，在实验对理论加以检验的适当性标准中有 
这样一种观点 ：根据 可以获知的理论知识，应该探究的是， 
在什么情况下理论作出的因果判断可能出错，它或者因为 
供选择的因果性机制……可能替代理论本身的机制而起作 
用，或者因为各种已知的因果性机制似乎有可能与理论需 
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要的机制以理论所未曾预见到的方式相抵触。 ® 

然而，我认为，对这一原则的唯一解释，在于对相关的 

其他理论作实在论的理解。 ® 

我们必须承认这是一种说 明：其 他相关理论据认为是真的。 
但是，作为一个实在论者，波依德需要证明的不仅是他能解释所 
发生的，而且也能证明对立的解释是行不通的。 

那么让我们来看看，根据波依德的看法，一个经验论者怎样 
才能使得这个方法论 m 以理解呢？在上述例子中，相关理论所 
提出的方法，即函数以用药量和所费时间来显示数董的咸少额， 
在观察上可能会被证明是错误的。波依德的观点无疑主张，那 
些理论提出这些结果的方式，乃是由可供选择的不可直接观察 
的深层机制提出的:^ 

我则解释如下 :理论 L 的模型是十分简单的，并且对其他相 
关理论模型的反思表明 L 的模型可以有各种方式替代。 L 的经 
验适当性要求这些现象(细菌数量的大小及变化)能适合于某种 
理论模型。有些现象确实适合其他模型，而不能适应理论 L 支 
持的模型。因此，就要设计一个检验，它支持 L (或不支持1^而 
不支持那些可能的其他理论。但是，显而易见，这样的检验所要 
做的是赞同（或反对） L 的经验适当性，在那些方面 L 不同于其 
他可选理论。 

对基本因果机制的讨论，可以因此而解释为对模型的内在 
结构的讨论。与波依德在讨论其原则 0) 中使用的对理论的逻 


① 波 依德： 《实在论、非充分决定性和西果证据论>，第11页。 

② 同上，第 II — 12页 0 
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辑、句法解释相比较/在理论的世界图景中，我们必须直接关注 
理论模型簇系，全身心地（为了实践的目的）来理解对经验适当 
性的寻求。 


4. 科学活动的现象学 


从事研究的科学家全身心地投人科学的世界一图景中，不 


仅科学家如此，而且在不同程度上，我们大家都是这样。如果我 
把一个盒子称为甚髙频接收器，如果把一个叉子叫做电盘，如果 
我甚至想在自助食堂打开微波炉烘烤三明治的话，那么我就完 
全沉浸在彻底受理论影响的语言之中，生活在两个世纪之前的 


我的祖先们所无法进入的世界中。 

在为逻辑实证主义发展的以语言为中心的科学哲学中，当 
人们仍然是经验主义者时，是不可能谈论这- 点的。 因为理论 
的经验含义要通过把语言分解为理论和非理论的部分来确定。 
这种分解是一种哲学的分解，是从外部强加的分解，并且你不可 
能把你的赞同限于理论的经验含义，除非你的语肓在原则上仍 
然囿于理论语言的非理论部分。由于你自己完全沉浸在理论的 
世界图景之中，因此，毫不犹豫地使用完全理论化的语言（一旦 
你认识到理论术语的不可还原性），你就会给理论语言打上完全 

相信其图景的真实性的烙印。. 

在我所发展的建构性的经验主义选择当中，没有什么是更 
加自然的，或者比这全身心投入还要可取。因为理论的经验含 
义由科学本身来定义，它是以科学自身区别什么是可观察的、什 
么是不可观察的方法来确 定的。 对于上述理论经验含义（经验 
的适当性）的认识论的承诺1可以用科学语目来表达，而不能用 
其他任何方式来表达。它可以是如此情形：除了说它是甚高频 
接收器外，我没有适当的方式来描述这个盒子，以及描述这个盒 



子在世界中所起的作用。这一点并不意味着我相信如下结论， 
即相信甚高频电磁波的概念符合单一可识别的实在元素。意译 
塞拉斯的话就是，概念涉及理论，没有珅论的概念是不可思议 
的。但是，沉浸在理论的世界图景中，并不排除把它的本体论含 
义“括弧”起来。 

我所赖以生活、呼吸以及存在的 S 界，同时又是两个世纪前 
的祖先们不可能进人的世界究竟是什么呢？它是一个概念框架 
中的内涵上的相互关联，通过这个概念框架，我观察这个世界， 
想象这个世界。但是，我们的概念框架是变化的，因此，我们的 
概念框架中的内涵上的相互关联也是变化的—■而真实世界却 
是同一个世界 t 

我刚才所说的，是对所谓的概念相对主义的否定，更精确地 
说，是在以我们的智慧和实践生活来解释科学以及描述它的作 
用的层面上否定了概念相对主义。科学哲学不是形而上学—— 
也许存在或不存在分析的更深层次，在这个层次上，真实世界的 
概念得到了详尽研究，并且发现它是什么……我把这个问题留 
给他人，看看遵循这样的思路，我们是否能始终一贯地深人下 
去。科学哲学无疑更能接近这个话题。 

然后，由于科学中出现了客观性这个概念，我们不妨再加探 
讨。对于沉浸在世界图景中的人来说，电子与飞马之间的区别， 
就如同比赛用的马和飞马之间的区别一样清楚：一个是符合世 
界的东西，而另一个则不符合。当一个人沉浸在理论中，并且单 
枪匹马地致力于解决理论领域中的问题时，电子的客观性不会 
也不可能得到限定。但是，这正是一个人是否承认理论真理性 
的问题。不仅对那些相信理论为真并就此止步的人来说是如 
此,面且对那些把信念程度等于1看作同义反复的贝耶斯主义 
者来说是如此，并且对那些非贝耶斯主义的但又将对理论真理 
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性搁置一旁的人来说也是如此。因为，说某些人沉浸在理论中， 
生活在理论的世界中，并不是在描述他的认识讼承诺。并且，假 
如他描述了自己的认识论承诺，那么他就处在倒退之中，并作如 
是之论:这一理论认为电子存在，但不是所有理论都认为电子存 
在，而我本人对这一理论的认识态度，则尚不可知，等等 D 

我们无法回到更早的世界图景，因为早期的科学不可能容 


纳那么多的实验发现。这并不是赞同现在的世界图景具有真理 
性的理由，而是赞同其经验适当性的理由。你也许想说,这是其 
真理性的间接或部分的理由一一但仅仅是作为其经验适当性的 
证据。这也是学会在当代科学描绘的世界中寻找方法的理由， 
这神科学的陈述方式就像是土著语言。当一些正在学习第二种 
语言的人摆脱了“从母语进行翻译”的模式，而直接用第二种语 
言进行表达，那么，有一天他就会实现非常重要的跳跃。只有到 
那个时候他才开始能够区分两种语言细致的不可捉摸的差异。 
这种转变是从已知到未知的飞跃。 

然而，如果对科学怍极为广义的解释，那么不仅客观性概 
念，而且包括可观察性概念，都是科学内部的区分。因为这个原 
因，即便在全身心投人到科学的世界之中后，区别可能的对待科 
学的认识论态度，表述它们，并且在其仍然是科学共同体（这个 
科学共同体是沉思的、在哲学上是自主的）中发挥作用的成员时 
限制其认识论上的观点都是可 能的。 

按照我的观点，科学的现象学能够在语言的实用分析中加 
以适当的讨论。对此，我将在下面简短地作几点说明。 

三、合取异议 


有赞同与反对以下观念的两种理由：即科学作为整体，其目 



的是为了追求 统一; 发展出涵盖听有专门科学的最终单一的、一 
致的、具有连续性的解释是科学事业的一个规范性的理念。对 
某些人来说这是一个公理,对另一些人来说,这是对物理学霸权 
主义(按照他们看来）的宣传。还有些人关心的是，指出这种 
理想可能具有的经验前提。 

不管在争论的宏观层面上其答案会如何，在科学实践中对 
整体的某种预设仍然较为普遍。科学家们常常共同地使用原先 

形成的理论，这些理论本来是适合于不相干的现象领域 化 

学和力学、力学和光学、物理学和天文学、化学和生理学而形成 
的。有时，这些共同研究的领域获得了专用的名称：物理化学、 


分子生物学。 

理论的合取似乎是最明显的，是无可争辩的事实，而形形色 
色的实在论者(我认为普特南是第一个)坚持反对反实在论者的 
如下观点 ：即这 种类型的实践是不可理解的。①简言之，如果人 
们既相信 T 为真又相信 T ' 为真，那么人们当然会相信它们的合 
取也为真。但是，如果 T 和 T ' 在经验上都是适当的，那么两者 
的合取就不一定具有经验适当性——它们也许是不一致的。两 
个互相竞争的理论对不可观察的过程可以作不相容的解释，而 
在原则上，每一个在经验上都可以是适当的。 

如同我已经阐述的那样，关于这个异议有两点是清楚的：其 
一，这个异议停留在经验的适当性与真理的逻辑观点之上；其 


①普 特南： 《说明和推理》，载 G ■皮尔 士和 F ■梅纳德编念的变化 >( ff 代尔 
公司 ，1973) 第 199—221 M 0 也可见普特南的（心、语言和实在：哲学论文集 II 》（剑 
桥，1975)。普特南首次把合取的异议引为论据，这个论据就是•不存在任何替代真 
理的实证主义概念。在其《推理与理解》即他的 《意 义和道德科学 >( 伦敦，的第 
三部分，作为一个论证*他所指的大意是“有这样一类解释，说的是我们寻求的可接 
受性缺乏演绎结局的非本质特征——不能证明科学实践的规范 "（第 102 页）。对这 
种反对意见，我在和波依德、格里默和毕科克的谀话屮再次作了强调 c 



二，必须使它更为精确 D 后者是很明白的，因为在丈践中科学家 
们对理论的合取必须是非常谨慎小心的，简言之，即使（如实在 
论者主张的)对理论的接受是一种信念，持久的、无条件的接受 
也很少能得到担保。有一个时期， 玻尔一 佐默费尔德的原子论 
看上去似乎是完备的，大约在同一时期，狭义相对论总的被接受 
了，但是一一如你所见——合并它们是没有意义的 ：前者 必将接 
受相对论的修正。把两种理论放在一起并不是一种合取，而是 
一种相互修正的关系。因此，我暂且先简略地考察一下在此异 
议背后的逻辑观点，然后讨论可能提出的合取异议的精确形式。 

按照简单的看法，理论是命题的集合，如果这些命题中每一 
个都是真的，那么理论也就是真的。的确，每-个命题 A 都能 
被当作一个小理论，存在一簇 F ( A ) 模型，其中 A 是真的。同时 
还存在着 F ( T ) 这一模型的集合，在这一集合当中， T 都是真的。 
它由那些属于 F ( A ) 的模型构成，因为每一个陈述 A 都是 T 的一 
部分（或者暗含在 T 当中） D 逻辑是一种函数研究，它从一些命 
題(看作是前提)推导出另一些命题(被看作结论），它捍卫真理。 
因为理论的真理以及理论包含的命题中的真理之间有着内在联 
系，所以，我们大家喜爰和研究的命题逻辑就以完全直接的方式 
上升为理论的逻辑。 

与真理不同，经验的适当性是理论的综合性质。不存在如 
下命题特 征：如 果理论的所有命题都具有这种性质，那么理论就 
是在经验上适当的 □ 这一点不可能说得更精确，除非我们舍弃 
前一段运用的对理论的简单看法，并认为理论是对模型的专门 
簇系的详细阐述，每一模型都具有特定的一簇子结构，而子结构 
是会与各种可能的现象（经验的子结构）符合一致的。当然，每 
一个能被称为理论命题的陈述在所有这样的模型中都是真的， 
每一个不能成为理论命题的陈述至少在一个模型中是假的。但 



是，因为理论的经验意义不叫能在句法上被分离出来 ，假 如想要 
不走经验上的弯路,我们就必须直接定义经验适当性;所有实际 
可观察现象在某个模型中都适合经验的子结构 C 

因此，要讨论单-命题的经验适当性，或者要讨论从前提到 
结论的句法函数逻辑（它保护经验的适当性）的经验适当性，都 
是无意义的。关于单一命题 A ， 与模型 F ( A ) 簇系，经验适当性 
的问题 M 能参照专门理论 T 而提出束： F ( A ) 至少包括 T(T 在面 
对现实世界时具有特权地位）所阐述的模型簇系中的一个吗？ 
与真理的情形不同，关于同一命题 A ， 这个回答可能对 一 个理论 
说“是”，而对另一个理论则说“不”。因此,这样的问题虽然可以 
说明，却没有独立的意义。 

在结合解释、预见和控制的纲领中，合取理论的过程是一个 
科学哲学家一定能够描述的过程。在第一神形式中，合取的异 
议通过指出逻辑规则，而描绘了一幅有关此过程的简单圏画： 

A 

B 

因此， A 和 B 

如果-个科学家相信理论 T 和 T ' 都为真，那么无须再思 
考，这就解释了他为何把两者合并起来使用的原因，因为正是通 
过逻辑的思考，他才会毋庸置疑地相信其合取为真-~送是公 
认的解释。 

不可能有如下关于科学生活的现象：只要通过这种现象进 
行解释就可以 勾画出 -幅可信的图景。理由是，只要我们具有 
科学精神，那么，即便是对那些我们全心全意相信其为真的理论 

而言，我们也不能表现出教条主义。因此，-个科学家（即使是 
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默许）最起码必须始终按照如下方式进行 推理： 在这样的情形 
中，如果我们相信 T 和为真，那么我也相信 （ T 和 TO 为真，并 
因此相信它在经验上是适当的。但是，在这个新的应用领域里， 
T 和 T ' 真正联合地得到了应用，因而我将有机会发现 （ T 和 r ) 
是否像我相信的那样，真正在经验上适当 D 然而，就我前而的论 
据支持对 t 和 r 单独进行经验有效性方_的探讨而言（即使这 
种支持如同我们期望的那么好），我们不支持这种信念。因此， 
在这种联合应用中，我的有关信念还必须接受更为严格的检验， 
而不是停留在以前的检验上。 

我们刚才所描述的是对“把理论以合取的方式放在一起”作 
出简单解释的最为接近实际的方式。在我看来，实践并没有接 
近这一解释。相信 t 和 r 为真的初步事实尚付阙如，应该被放 
到更严格的实验检验中的是 “（ r 和 T ) 在经验上适当”这个假 
设。当然，仅当这个假设至少在逻辑上是可能的时如果 T 和 
T " 具有共同模型，那么这个假设才是有意义的——在共同应用 
之前，这显然是一个需要认真考虑的理论问题。 

然时， 我们现在可以以另-+种更为抽象的形式提出合取的异 
议问题。科学家们为什么想要一个理论来覆盖现象的各个领域， 
而不是要覆盖每一现象领域的不同的经验上适当的理论呢?对于 
实在论者来说，动机是很清楚的◦因为，除非理论无须修正而能始 
终一贯地扩展至自然界的一切领域，否则理论不可能为真。但是， 
可以肯定，我们可能产生大量的理论，它们中的每一个都分别具 
有模型，这些模型或多或少地交织在其应用的领域中。那么，难道 
它们全都在经验上适当,但又不可能结合成单一的图景吗？ 

皮尔斯，迪昂本人是一个反实在论的典范，在其抱怨英国精 
神既广阔又肤浅时(如同反对法国思想既深刻又肤浅一样），实 
际上是指责英国的物理学家满足于一点一滴地探讨 s 然模型的 



建立。如果他是对的，并且如果那些物理学家是真正的科学家， 
那么，我们也许将无须太过焦虑，以至于无法对假想中的科学统 
一体的规范性理念作出解释。在某种程度上，这种解释看上去 
相当类似于艺术的表现主义理论，对这个理论来说，几乎整个 
20世纪的艺术都是例外。 

但是，我们尤须仔细地考虑这种荒诞的可能性。因为，对我 
来说，除了在哲学中无关痛痒的意义 il 起作用外，由异类簇系组 
成的科学观念似乎是根本行不通的。例如，假定我们试图建立 
力学，并且也试图建立电磁学，但却不具有能够描述两类现象的 
理论。那么，我们在哪里能找到包含运动电荷的现象之归宿呢？ 
电磁理论将会不得不成为唯一的统计电学。我们怎么才能有一 
种不把重力的影响纳人到考虑范围之内的成功的心理学呢？ 
(如果考虑到重力的影响，就需要以不同姿势拉紧不同地方的肌 
肉）。人们也许可以考虑把一种引力理论教给生理学家，把另一 
种引力理论教给天文学家。然而，在某种意义上，有人会着力设 
想出一种解释，说明一个身穿太空服在月亮表面行走的人的复 
杂系统的行为。除非两个理论都共同具有有效的适合于该状况 
的模型，否则，他就必须或者得出该状况是不可能的结论，或者 
建立另一个在非正常的月球引力状况下覆盖无生命机构和通过 
它来保持生命的有机体生存的理论。 

剩下的只是与大量“小理论”在实践中并生的问题。这是我 
们实际 t 所要解决的。生理学家无须对其机械的计算作出相对 
的改进，他们几乎能够以决定论的态度对待全部过程（并且有点 
随机地，这在物理学家看来是接近于决定论的）。科学哲学则需 
要有关此状况的更准确的描述——这种状况是从事研究的科学 
家的实际状况，并且能够顺利地回避被有关地球理论的先人之 
见所搞混的问题。但是，对我来说，毫无疑问，经验适当性的目 
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的一直需要连续地把“小理论”统一成较大理论，并 & 那个统一 
的过程主要是一个改进的过程，而不是一个合取的过程。 

四、实用主义的优点和说明 


1. 其他优点 

在鼓吹一个理论时，人们赞扬的是它的许多不同特点，而不 
仅仅是它的经验适当性和强度 :人们 会说它在数学上是精致的、 
简单的、广博的、在某些方面是完 整的； 同时它还在统一解释迄 
今为止极不一致的现象方面具有妙用，尤其是具有解释力。简 
单性判断和说服力是我们表达认知评价的直觉和本性的媒介 D 
一个经验论者怎样解释那些显然超越他认为是杰出待征的其他 
优点呢？ 

人类对与自己的兴趣和快乐密切相关的事尤为关注，正因 
如此，某些理论显得更有价值，或者说比起其他理论更能引起我 
们的兴趣。然而，不管我们是否认为它为真，这种价值都提供了 
使用理论或者说思考理沦的理由，何它却不能合理地指导我们 
认知的态度和作出决定。例如，即使它有理由使我们解答这类 
问题而不是另一类，我们也不能因此就认为，解答这类问题越好 
的理论就越有可能为真（即使不以“一切其他东西都相同”为条 
件）。它仅仅是在另一方面选择那个理论的理由。 

然而，在分析对科学理论的评价过程中，忽视语境因素对评 
价的歪曲，也许是一个错误，这些因素是由科学家通过他个人、 
社会和文化的状况而引进的。认为评价科学理论的术语是绝对 
健康的，与其他评价毫无关系的，或者与个人及其涉及的环境毫 
不相干的观点，也是错误的。 
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“理论的接受有一个实用的维度。”照我看来，它不仅意味着 
信念的参与，而且参与的信念就是关于经验适当性的信念。接 
受一个理论就是作出一个承诺，一个更深地正视此理论框架内 
的新现象的承诺，一个对研究纲领的 承诺； 它还是一个誓约，即 
只要不放弃那个理论就能说明所有相关现象。那就是接受某一 
理论的人为什么因此而用权威的口吻回答这个问题，或至少觉 
得应该这样做的原因所在。承诺不是个真假的问题，而是在 
人类历史过程中得到证明与得不到证明的问题。 

简单地说，理论的其他优点都是实用的优点，由于它们超越 
了连续性，经验适当性和经验力量等范畴，所以它们并不关注理 
论与世界之间的关系，而是关注理论是否有用。它们为脱离真 
理问题来谈対理论的接受提供了理由。 

当然，由这个答案立刻就产生了进一步的问题:为什么这是 
一个在评价理论中、在引导我们选择某一科学研究方法的思考 
中的合理程序呢？或者为什么是通过选择一个理论而在认识论 
上作出承诺的合理程序呢？ 

我将把这个问题提出来，展开明确具体的讨论：寻求说明为 
什么是合理的？为 r 充分地回答这个问题，我们需要解释什么 
是说明——并且我的下一章将全部用来讨论它。但首先，我们 
能够勾画出这个答案，而我们的解释能够证明这种答案是有根 
据的。也就是说，理论可能具有的或者必须具有的用以勾画好 
的解释的认识论上的优点并不是独 特的； 它们正是理论在达到 
经验上适 3、一 定意义的经验强度等过程中所具有的优点。这 
并不意味着如果理论具有其他优点，那么就自行地会有恰当性 
的说明；我们更需要的东西是说明的实用方面。但在寻求说明 
的过程中，我们总是导求那些更基本的优点，这些优点对说明的 
追求成为一件在科学事业当中有意义的事。 


■ in - 



因此，表扬理论具有强大的说服力也就是部分地把必须为 
科学目的服务的优点归之亍理论，这并不等于把那些使理论更, 
M 能为真或更可能在经验上适当的专门特征归之于理论。但 
是，可以讨论的是，因为纯粹芄用的理由（即把个人和语境联系 
起来），说明力的寻求是为科学的中心目的服务的最好手段。 

2. 语用学的侵入 

为了在我们对说明进行解释之前，在我们力所能及的范围 T 
内阐述相关论点，首先，我必须参照原先为查尔斯 * 莫里斯所引 
人的术语。 ® 他基本关心的是语芑，但是，我们可以从词、命题 
到理论来转换他的概念。在其对语言的研究屮，他注意到了 = 
个主要 层面： 句法学、语义学和语用学。一种表述的句法性质， 
仅仅是通过它与其他表述之间的联系来决定的，而这些其他表 
述被认为是独立丁意义或解释的。有一个例子，例如“有六封 
信’，人们也许会预言是“西塞罗的”。语义的性质涉及的是表述 
与世界之问的联系，例如， 

(1) “西塞罗”指称西塞罗。 

最后，语用学涉及的是语言和语言使用者之间的关系，例如 
在下例中： 

(2) 西塞罗愿意被称作不愿意被称为 Tully 。 

在某种意义上，语义学只是语用学的抽象。“我知道这个人 

被他父母亲命名为 Ciceio, 并且每一个人一直都叫他 Cicero, 但 
是他的名字真的叫 ‘ Cicero ’ 吗？” 

我们可以对这些性质进行研究，而且可以通过从其使用和 

①莫 里斯： 《措导理论的 基础》 ，载纽拉特、尔纳普和莫里斯编：《科学的统一 
的基础:关于国际统一科肀百科全书 >( 芝加肓 ，1955) 卷丨，笫 73— 137页。 
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其可能的变化当中进行抽象来加以解释。这仅仅是一个建构科 
学模型的例子，在这个例子当中，我们对语言进行研究。 

但是，在某些情况下如果不舍弃我们期望研究的对象，那么 
抽象或提炼就是不可能的。如何区分词“我”与词“西塞罗”呢？ 
实际上/我”的含义完全有赖于谁使用它——因为每一个使用 
者都是参照他人或自己来使用“我”的。因此，语言的语义学研 
究只能到此为」1:——然后，它必须给较不彻底的抽象（即较肤浅 
层面上的 分析〉 让路,于是我们发现自己正在研究的乃是狭义语 
用学。 

就一个命题而言，“真”是最重要的语义学性质。如果实际 
世界符合这个命题，那么这个命题确切为真;但是，如果在那个 
命题中，某些词或语法设置具有依赖语境的语义角色，那么真理 
就绝对没有意义，我们就必须再次向语用学迈进： 

(3) 当且仅当西塞罗死了，“西塞罗死了”才是真的； 

(4) 在语言使用的任一语境或场合屮，当且仅当那个人在 
那个场合说“我幸福”这句话时，“我幸福”才是真的《 

命题的句法性质和命题间的关系包括了传统逻辑学所研究 
的句法性质和关系，因为“是一个逻辑真理”，不自相矛盾” ，是 
从……推演出来的”，所有这一切，对于我们大量有用的语言来 
说,在句法学上都是可定义的。 

现在我们回到对理论的探讨。我们发现，性质和关系也有 
三个部分。首先是纯粹内在的或逻辑的部分，例如公理化、一致 
性和各种完全性，人们曾企图把简单性置于这个层次上。但是， 
这些努力，与迄今为止所有其它试图精确地解释人们在称…个 
理沦简单或更简申时其意何在的努力一样，都遭到了失败。 

简单性是十分有指导意义的。显然。它是理论选择庐一个 
标准，或者至少是评价理论的一个术语。因为这个原丙，一些以 




归纳为主题的文献认为，简单的理 谂更 可能是真的。但是，认为 
世界更可能是简单的而不是复杂的观点 ，尤 疑是荒谬的(除非一 
个人持有一些形而上学的或神学的观念，而这些观念并没有被 
公认为科学推理的合法因素 h 问题在于简单性这个术语表现 
出的优点或者说各种优点的拼凑是个理论评价的因素，然而， 
这并没有表明有什么使理 fe 更可能为真（或经验 t 适当）的专 n 
特征。 

语义学的性质和关系就是那些关于理论和世界之间的性质 
和关系，或更明确地说，是关于成为一种理论的事实的性质和关 
系。在这里，两大主要性质是真实和经验适当性。因此，这正是 
实在论和建构经验论确定科学的核心目标的地方。 

是否也有在哲学上既重要又实用的理论性质呢？科学正在 
使用的语言毫无疑问是依赖于语境的，但能确切无疑地说这只 
是一种实用的观点吗？科学理论能用依赖语境的语言亦即奎因 
所说的“恒定命题”来表述。因此，看来我们似乎不必走到语用 
学的岔路上去解释科学。 

那些我们称为理论的科学活动的产物，有可能是真实的。 
而按照我的观点，科学活动的其他方面则是不真实的，尤其是我 
坚持认为： 

( a ) 理论评价的语岂，尤其是“解释”这一术语，是完全依赖 
于语境的； 

( h ) 运用理论解释现象的语言是完全依赖于语境的。 

这两个观点是有区别的，因为断言牛顿理论解释了潮汐是一冋 
事,而用牛顿理论来解释潮汐又是另一回事。例如，在做 索二件 
事时，也许你决不会使用“解释”一词。 

在语言的语用学中，我们还必须使用诸如沉浸在语言中、科 
学的世界 一图景 之类的概念。语言情境的基本因素，从语用学 
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上来想象，乃是说话者或语 S 使用者、所表达或陈述的句法实体 
(句 T 或句子集合）、听众以及实际的语境。任何与说话者或听 
众相关联的因素都是语用因素；如果它进而明确地从属于那种 
专门的语言情境，那么它就是语境 W 素。例如，所说的“ Cicetx )" 
这个词既可以单独逬行讨论，也可以把它和叫这个名宁的人联 
系起来 U 论，而这依然是在被恰当地称作语义学的柚象的层次 
上。不过，讨论 “ Tully ” 这个词时涉及的则是一个语境 因素； 说话 
者在这个场合用这个词来指称他的猫而不是参议员，这个事实 
也是一个语境因素:说话者对这个词的使用有自己的习惯，这是 
一个语用学因素，这个因素在这一情境中也有其作用。 

这样的一个语用的或语境的因素可能是说话者和听者之间 
的一种默契（或者说是对任何一方的单方面承诺），而在其推论 
中指导听者的更多的是某种东西，而不是纯粹的逻辑。可能存 
在着一种固定的语言承诺，诸如受过教育的一般人不会把任何 
东西叫做精制食盐，除非它主要是氯化钠；不会把任何东西都叫 
做奶油，除非它为母牛所产，否则，这些约定现在就会废止不用 
了 c 这样的承诺可能是长期的，也可能是暂时性的我对占星 
术和心理分析学所知甚多，足以与其中任何一种理论的狂热爱 
好者进行讨论，在讨论中，该理论指导着术语的使用和所许可的 
推理。更通俗地说，讨论一扬电影，比如说勒努瓦的《在故乡的 
日子里》也许就是遵循这种方 法的： “你认为他真的勾引了她？ 
不！在那种社会环境中，亲吻可是意义极为重大的事件。”某种 
疑虑的中止，对理论、戏剧、绘画或小说所描绘的世界的暂时信 
奉，决定着“在那种语言环境中”说什么是正确的，以及说话的正 
确方式。罗伯特.斯坦纳克早已将扮演着指导性假说的命题命 
名为实用的预设前提。 

恰当的例 F 是，完全沉浸于科学的世界一图景，&探索科学 
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或应用科学的境况所特有的。在第六章末尾，在讨论科学的模 
态语言的使用时，我将再次探讨这个论题。 


3. 对说明的探索 


有时候，会出现要求将说明置 T 科学 g 的的中心位置的极 
其强烈的主张。的确，在某些情况下，对说明的这一要求是作为 
一 个压倒一切的、不受制约的、毫无拘束的东西而被提出来的。 
对完美说明的这种极端化理想 ，我 们是在先前考察过的支持科 
学实在论的论证中发现的。但是，就连那些比较中庸、不容易被 
指控有形而上学倾向的哲学家们，也都提出了一些有广泛影响 
的要求。埃内斯特•纳热 尔说： 

说明既要是系统化的，又要是受到实际证据控制的，正 
是对说明的这种热望催生了科学；而依据说明的原则对知 
识进行组织和分类，正是科学的独特目的。① 


这里完全不需要什么实在论，我认为第一句毫无疑问是真 
实的，而第二句仍有可能与认为经验适当性是卓越的优点的观 
点相冲突，这取决于对“说明 ”作何 理解。然而，如果我们看一看 
纳热尔是怎样理解说明的，那么我们就会发现，他主张一种与亨 
普尔的观点（将在下一章考察)极其相似的解释。假定我们把纳 
热尔所理解的说明叫做 N —说明，那么纳热尔在这里所发表的 
就是他相信科学的独特目标是 N —说明的信念。即使对说明的 
研究全都可以解释为对科学价值的探讨 * 那么这也可以是非常 
真实的，因为它是为给我们提出具有经验适当性和强度的理论 


①奈 格尔： 《科学的结构》(纽约，自由出坂社，年）第4页。 

' 116 - 



这一目的服务的。这种解释并不牵强，在我看来似乎在同一页 
的下一段就可以明白这一点。在这一段，他将牛顿阐述的几个 
原则作为其论点的主要例证而提 出来： 


只要表明以下相关命题就足够了，即关于月球运动、潮 
汐的涨落、拋射物的轨道、液体在细管中的上升，这些都是 
密切相 关的； 而且，所有这些命题都能严格地从那些与各种 
关于事实的特殊假设相连接的原则中推演出来。 


当然，这并不与游戏的名宇正在拯救现象的观念相矛盾，甚 
至还有这么一种强烈的风格 ：人类 精神可以在旨在贏得这场游 
戏的精致、严密和〜 致建构 起来的理论中获得独特的满足。 

这神关系有可能发展出一个完全错误的论点，保罗•费耶阿 
本德所提出的论点即是一例我们暂且假定在那里，更多需 
要说明的仅仅随人类兴趣而变化。这样一来，科学家们就不必 
为追求高超于经验适当性之上的说明而忧心如焚了。一旦他们 
相信自己获得了这样的说明，他们就可以一劳永逸了 。 然而，科 
学史表明，科学家们有可能过于乐观了。对与哥白尼新天文学 
纲领相一致的动力学的研究，对将能解释非连续光谱的原子结 
构的仔细研究，甚至在对现象热力学似乎完全适当时对运动理 
论所进行的探讨——存在着大量这样的事例，这些事例中对说 
明的研究获得了很大的成功 D 所以，唯有实在论是一种推动科 
学研究的哲学，反实在论则阻碍着科学研究。 

那么它是如何潇洒地获得成功的呢？我们有众多的理由相 


①费耶阿 本德:《实在 论号工罠土义 见邦 格编： 《对科学弓皙学的批判性探 
讨 >( 纽约，1964年）第 280— 308页。 
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信，菇经验适当性在新理论中获得了成功。但是， W 便如此，当 
我们问及方法论问题时，反实在论者也会权威性地劝告我们探 
究说明！如果实在论果真如此灵验有效，那么我们可能确实会 
建议科学家们向它宣誓效忠。伹是，无论如何，这个评论都是基 
于科学实在性的极素朴的观点之 上的； 对现行理沦的经验适当 
性，向来都是有理由怀疑的，而这些理由在卜 1引的“寻求说 明”的 
例子中是有效的。 

我之所以称之为假问题，是因为科学的解释和科学方法论 
的正确观点分别是两个论题。但我 q 顺便概括 r 我对方法论问 
题的 回答： 对说明的探求在科学中是有价值的，因为它在很大程 
度上存在于对更简单、更统一、更可能具有经验适当性的理论的 
探究之中。这不是因为说明力作为一种单独的分离的性质，能 
不可思议地使那些其他的性质更加可靠，而是因为有好的说明 
多半在于有一个具有那些其他性质的理论。 

为了在科学所寻求的埋论优点中理解说明是否真正卓越出 
众,我们还应当估量一下如何来评价它和其他优点的竞争。 

酋先，存在着最低限度的最小可接受性标准：内部一致且与 
事实一致。著名的情形就是，数学中有一迆理论(迪拉克在某个 
方面曾经引进了一个非常有用的函数，但后来的研究表明这个 
函数是不可能的）和事实不相一致，这是一个必须改正的缺点。 
你不可能主张一个不一致的理论正确。理论与观察事实的不一 
致性同样有一个最低限度，如果理论与先前公认的数据相冲突， 
那么我们就得要么改变理论，要么就得否认那些数据的正确性。 

其次，说明不是这种最低限度上的最小的优点。如果要求 
对事实的说明与事实相一致，那么每一种理论都必须解释其领 
域内的每-个事实 q 这样说来，牛顿就不得不在完全阐述对引 
力的说明之前就把它补充到他的天体力学中去了。然而，恰恰 
* 1 J 3 - 


相反的是,他说: 


迄今为止，我们已经用万有引力说明了天体和诲洋现 
象，但是还没有确定这种力的原 E ……至今我还没有能够 
从现象中发现造成引力的那些性质的原因，我也没有构造 
出任何假设。因为但凡不是从现象中推演出来的东西，都 
尺以 称之为一个假设：各个假设，无论是形而上学的或者是 
物理学的，是超自然性质的抑或是机械的，在实验哲学中都 
没有地位……对我们来说，这就足 够了： 引力确实存在，并 
按照我们解释的规律而起作用，用它能够充分地说明一切 
天体运动和海洋运动。 ® 


牛顿的理由也许比许多公认的理由更为有力，但问题仍然 
是，他能拃绝解释，却不可能振振有辞地拒绝一致性。另一个例 
子是牛顿明确拒绝满足针对天体理论适当性的开普勒标准：即 
天体理论应当能解释为什么恰好有六颗行星。 ® 

接下来的问題 是:如 杲发牛了冲突，说明力是否会被作为高 
j 1 其他优点的优点而提出来呢？当然，如果非实在论者把其他 
优点，例如经验适当性看成最髙优点，说明力就不会被看作是高 
于其他优点的最佳优点。因为，要放弃经验适当性就得允许理 
论与观察事实之间有可能发生的不一致性。而承认一个理论正 
确，就不能认可这种可能性。无疑，经验适当性是一个先决条 
件，但我们不是在说：如果我们没有一个可接受的用以说明的理 


(D 牛顿:《自 然哲学的数学原理》笫3卷总评注，莫恃译（伦教，1968年）卷， n ， 
第392页。 

② m . 贽尔兹 ：{ 物理理论就是 理解“ 客观的、炱实的、申.的过荇_’吗？: K 载科 
尔内编: 《观 察与觭释》01约，1957年）第93—96页。 
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论，我们就不会有说明。 

第二，我们可能会问，在需耍用埋论进行说明而且理论能够 
说明的意义上，说明是不是一个突出的优点。这意味着，如果若 
干个理论在经验上等效，那么最能说明问题的埋论就一定会得 
到承认。而要反对这个观点，就得考虑如下所有的例 T : 在这些 
例子当中，科学家们因为新的理论不能产生出不同（或进一步） 
的经验结果，而拒绝拓展其理论 3 在引用牛顿的话的那一页中 
我早已给出了相关例子，而另- 个 有启发性的例子则是对量子 
力学的稳含变量的论。 

按照量子理论，基本粒子的运动具有相关联系，这®粒子过 
去相互作用过，而现在在物理上被分离开来了。没有哪一种机 
械论解释过造成这些相关关系的原因，仰它们却在爱因斯坦、波 
多尔斯基和罗森的著名论文中得到了生动形象的表现。各种各 
样的实验都证明了存在着这种相关关系。如果一个原子在从被 
激活的状态“跌落”的过程中发射出两个介子，那么我们也许立 
即就能发现这种相关关系。如果我们安置偏振滤光器以供这两 
个介子通过 ，一 个介子似乎就会“知道”另一个介子是否通过了 
另一只滤光器。 

人们提出了一些隐含变量理论来解释这种相关关系（所谓 
第二类隐含变量理论)扎这些理论不能准确地预测同一种相 
关关系^_^这使得物理学对这些理论发生了兴趣。迄今为止， 
各种实验似乎是支持量子理论而不利于其竞争理论的。但是， 
有一种回答由于未被提及而显得愈加醒目，那就是，一定会找到 
这么一种对相关关系的说明：它和量子理论丝丝相扣，也完全不 
影响其经验内容。这个理论的形而上学扩展（如果真有可能的 


①林芬隐含变萤理论研究》第三章。 
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话）可能仅仅是一个哲学游戏。对物理 学所关 心的争论而言，只 
有寥寥两个阵 营：要 么是这种非局部性使得量子论突出地适合 
于世界的表象(看来我们有必要再次训练我们的想象力），要么 
就是量子论被具有重大经验意义的竞争对手所取代。 

上文三种考察都没有表明说明屋最重要的优点。恰如亚里 
土多德所言，哲学乃是孕育科学的母亲， K 目的在于消除疑惑, 
这或许是它的唯一 目的； 但是，孩子们早巳离弃了父母的家园。 



第五章说明的语用学 

“如果原因不存在，那么万物的产生就会无序。例 
如，苍蝇或许会生出马，蚂蚁也许会生出大 象来； 如果 
不是埃及南部地区的暴风雨、东部地区的干旱自有其 
原因，底比斯将会有暴雨大雪，而南部地区却会滴雨不 
下。 

——塞克斯都•恿披 里克: 《皮浪学说概要》 

(第3卷第5章第1节） 


如果理沿使我们能够进行说明，据说理论就具有说明力，这 
是一个优点。尽管这个优点比较复杂，要以其他优点作为自己 
的先决条件，它依然是一个语用优点。在第一部分开场白之后， 
我将有选择地直陈哲学努力解释说明的历史。我将根据为什 
么一问题、科学活动的预设前提及其语境依赖性等，提供这方面 
的科学活动模型，并用以解释在说明现象屮所发现的疑难特征 
(尤其是对称和反对称），同时继续与经验论进行比较。 

一、 说明的语言 

在以下论证屮包含着-神科学说明的观 点：科 学的目的就 
是寻求说明，但是，除非说明为真（说明需要真的前提），否则说 
明将仆么都不是。科学的日的就足发现关于世界足怎样的真 
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理，因而科学实在论是正确的。如果我们留意一下“说明”一阂 
的其他用法 T 那么，将会表明这一论证利用了语词的模糊性。 

1. 真理和语法 

旨先，有必要将惯用语“我 a 有-种说明”和 “送个 理论说 
明”这两种表达区分开来。前者<以意译为“我们有一个说明的 
理论”，佴足对“有”必须作特殊理解。在这里，它不是指“书本匕 
有”，不是指“阐述了”，而是带有对话的意味，即人们心照不宜地 
意指理论的可接 受性。 也就是说，除非你在断言时被保证“我有 
一个公认的、说明的理论'否则你就无法肯定“我有一种说明”。 
关键在于，单单“理论 T 说明事实 E ” 这-陈 述并不能意味 着:该 
理论为真、具有经验适当性和是可以接受的。 

许多选自实际使用中的例子表明，断言一个理论有所说明 
并不能断定它是真理。拉瓦锡说过燃素假设太含糊，因此/说 
明是否适当完全在于人们如何克服自己创造性的介人”。①而 
达尔文在谈到“绝不能推想伪理论可以像自然选择论那样令人 
满意地说明上文详细阐述的几大类事实”②时，明确地提到了 
伪理论的说明。我们记得吉尔伯特.哈曼也曾作过类似论证:理 
论说明了某种现象，这是促使我们接受它的重要依据。然而，这 
意味着在我们相信理论为真之前，说明关系是明显可见的。最 
后，我们将有选择地批评这些意见：本世纪初对天体力学的讨论 
断言牛顿理论确实能够解释许多行星现象。不过，人们也一致 
认为水星近 F [ 点的运动似乎 与牛顿 理论不一致，这暗示着牛顿 

① 拉著作集 K 巴 uses 年)卷 n ，第 ㈣ 页： 我把 这一点和以下其他 
历史参考资料都归功于我的学生泰戈尔特^ 

② 达尔文 K 物种的起源 K 纽约，年第6版)笫订6也：： 
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理论在经验上是不适当的——因此是假的，但是，这种一致性看 
法并没有危及前一断言。例证俯拾 即是： 牛顿理论说明/潮汐， 
惠更斯理沦说明了光的衍射，卢瑟福的原子论说明了 0粒子的 
散肘，玻尔的理论说明了氢的光谱，洛伦兹理论说明了时钟的减 
速怍用。我们很愿意就此打住，但我们还要补充说，我们发现了 
它们所不能解释的一些现象，甚至也不能满足最低限度的经验 
适当性要求。 

因此，说理论说明，了某一事实或其他事实，就等尸断言这一 
理论与事实之间有一种关系，这种关系是独立的，它与整个实在 
世界是否符合那个理论的问题并不 相干。 

我们暂且撇下乏味的术语谈论，回到本章开头所提出的观 
点。考虑到业已揭示的区别，我们试图做出如下修 改:科 学试图 
把我们置于如下 位置： 在这一位置上，我们可以进行说明，而且 
有理由说出“我们可以进行说明”的论断。但是，要有这种正当 
理由，我们首先必须要有同等的理由断定我们提供说明的前提 
的理论为真 D 因此，科学将置我们于这样的境地:我们获得了理 
论,而且有权利相信它是真的。 

当然，如果“有正当权利”在这里仅仅是指我们不能根据这 
种信念判定一个人非理性，那么，这一结论就是无害的。这和下 
述观点是一致的：我们有正当理由相信-种理论具有经验适当 
性,在这种情况中，可能引起争议的 是：当 有人仅仅相信理论的 
经验适当性时.他肯定是理性的。 

但是 J 卩使我们以这种无害的方式来解释这个结论，第二个 
前提也一定会受到贲疑，因为它包含着这样的意思:一个只承认 
这个理论具有经验适当性的人并不能作出说明。在第二个前提 
中，令人确信的也许最有一个说明并不等于有一个可接受的说 
明理论，而是等于具有一个真的说明理论。 
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这种确信与我提供的例子是冲突的，我说牛顿理论能说明 
潮汐，他对潮汐作了说明，他的确说明了潮汐。同时，我可以补 
充说，这一理论说到底是不正确的。因此，我的话可能前后矛 
盾,前一句话指的是牛顿有一个能说明潮汐现象的真理论,—— 
因为如果它那时是真的，那么现在也是真的。如果我指的是牛 
顿理论为真，然后说牛顿有一个可接受的潮汐说明理论,那也许 
是正确的。 

实在论者当然会提出自己的观点 ：有- 1种说明意味着“在书 
本上”有-个说明理论 ，一 个我们有权利信其为真的理论。如果 
实在论者提出了这一观点，那么他就会同意说明并不需要真理 
论，同时坚持认为科学的目的旨在使我们能够作出真的说明。 
我想这又把我们引回到了最初的不一致性，可见在说明上走迂 
回道路并无好处。如果你仅仅因为自 E 1 有权断定埋论具有经验 
适当性就断定它为真，就此而论，那么所得出的区别就毫无实际 
意义。相信（是真的）和接受（相信是经验上适当的）当然有所不 
同，伹有权相信和有权接受之问却并没有真正的区別。实在论 
者对此可以振振有词地争辩道:如果理沦说明了事实，它就会向 
你提供特别好的理由（高于任何证明该理论经验 t 适当的 ffi 据） 
去相信它为真 t 但是，我将证明这完全是不 kT 能的，因为说明不 
是一种例外的特殊要素，能给予你相佶理论为真钠充分理由和 
理论符合观察现象的证据。因为，“更重要的是'说明相当具有 
语用性的，而且和应用理论的人的意图有关系，而不是什么关乎 
理论与事实的一致性的新奇之物。 

因此，我的结论就是 U ) 断言理论 T 说明了或提供了对事实 
E 的说明，并不预示或意味着理论 T 为真甚或经验上适当 i ( b ) 
对我们有一种说明的断言作最简单的解释就是，它意指我们“在 
书本上”有一种可接受的说明理论。此后，我将一直采用这种阐 
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述。 

为了结束术语讨论，我们暂且澄清究竟哪类术语是动词“说 
明”的 语法主语或语法宾语 D 使用术语并不是把它们编成 组：当 
我们说“存在说明 r 时，我们针对的也许是1个事实或一种理论 
或一件事物。此外，针对的电许常常不单是我们称之为 4 ^说明― 
的东西。最后 ，一 个人可能会说牛顿的引力理论说明了潮汐，而 
另一个人却可能说牛顿用那个理论去说明潮汐。（我想不会有 
人说锤子把钉子钉进了木头，人们只会说木匠用锤子把钉子钉 
进了木头。但是，现代人有时的确会说，计算机算出了函数的值 
或解答了方程，这样的说法和理论说明了潮汐也许有类似之 
处 c ) 

科学家、哲学家和般人通常都是用这种令人困惑的方式 
来说话的，无一例外。在惠更斯和扬那 m ，这种典型的措辞方式 
似乎是这样 的:我 们可以用原理、定律、假说，或某种观点来说明 
现象。 0 另一方面，菲涅尔在1815年写给阿拉戈的信屮 说广所 
有这些现象都是用同一种振荡理谂来说明的。”拉瓦锡说他提出 
的氧化假说说明了燃烧现象3达尔文也用拉瓦锡的风格说 
道:“在科学研究中，允许我们创造假说，而如果这些假说说明了 
各类彼此独立的重大事实，那么它就会上升为有充分根据的理 
论。尽管在其他地方他说过，可以根据迁徙理论来解释地理分 
布状态的亊实。 

然 Mi , 在其他情形中，被假定的理论常常是隐藏着的，我们 
只是说一个事实说明了另一个事实。例如，水是氢氧化合物这 


① 引自惠更斯《光论 K 纽约，两佛，1明2年） i 庇考克编：《托马斯 * 扬著作选集》 
(伦敦，1855年版： M ，第168、170页， 

② 弗雷 内尔: 《艿作；集黎，1舰年）卷工，第3&负，也见笫254、355页 r> 
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一事实说明了当电流在(非纯净的）水屮通过时，为什么会有氢 
气和氧气迮现。 

理一理这个术语，并使之与先前的结论保持一致，我们就能 
把这一术语组合如下，说明”一同在“事实 e 说明 r 与理论 t 
有关的事实 F ” 的表达式中起着基本的作用 c 然后，可以将其他 
表达解 析为： “ T 说明 F ” 等于“存在着说明与 T 有关的 F 的事 
实”； “用 T 说明了 F ” 等于“业已表明，存在着说明与 T 有关的 F 
的事 实”； 如此等等。我们有时也说“在……之内'而不说“与 T 
有关 的”； 例如/‘在牛顿的理论中，月球引力说明 f 潮汐涨落”。 

此后，对从我们有一种说明这一断言派生出来的类型，我将 
不再予以关注。 此后， 我关心的论题将是说明的基本关系。据 
说，这神关系存在于与理论有关的事实之中，而与理论的真假、 
是否相信它、是否接受它，还是完全拒斥它毫无关系。 

2. 几个实例 

满足于用仅有的几个传统事例来阐述其主旨，乃是哲学讨 
论的特点。在一篇哲学论文中，只要一看到“毕加索”、“法国国 
王”或“乐善好施者 '你 立即就会准确无误地知道它探讨的是什 
么问题。在对说明的哲学讨论中，我们也将经常一再重提几个 
主要事例：局部麻痹、红移、旗杆。为了消除这一做法所带来的 
与口俱增的非实在意义，简短地复述科学说明的这些普通实例 
是极有好处的。 

(1) 杷两公斤60尤的铜放在三公斤20 弋的 水中，略过片 
刻，水和铜达到了同样的温度， S 卩 22. 50弋，然后又一起冷却到 
周围大气的温度。 

在这里，有大量我们需要加以说明的事实。让我们来问一 
H ： 为什么所达到的平衡温度是 22.501? 
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水和铜的比热分别是 1 和0.1，因此，假定最后的温度是 T , 
那么铜的温度就丧失 0. 1 x 2 x (60 - T ) 个热单位，而水则获得 
lx 3 x ( T -20) 个热单位。这里，我们诉诸于能量守恒定律，得 
出的结论是总热量既不增多也不减少。 因此： 

0.1 x 2 x (60- T ) = 1 x 3 x ( T -20) 

从这个式子我们可以很容易求得 T = 22.501。 

(2) 一个电站的短路产生了 ltf 安培的瞬时电流。水平放 
置的长2米重仏5公斤的导体，在此时会发生弯曲。 

我们会问，导体为何发生 弯曲。 这里，应该将地球磁堍考虑 
在内，其垂直磁通量约为 5/ ltf 特斯拉。根据电磁理论我们可以 
计算出那时作用于导体的 力为： 

(5/10 5 ) x 2 xlC ^= 100牛顿 

这就是垂直作用于水平而的导体的力。同样，根据牛顿力学第 
二定律我们可以计算出导体在那时的加速 度为： 

100 x 0.5 = 200米 /秒 2 

这大约是自由落体加速度即 9.8 米/秒 2 的20倍——它使我们 
町以对固定导体的短路效应和标准重力效应作具体比较。 

(3) 巴尔默、莱曼和帕申用纯数理方法系统阐述了在氢光 
谱中发现的相应频率序列，其一般式是： 

(1/ m 2 - 1/ n 2 ) 

巴尔默定律、莱曼定律和帕申定律对 m 分別取值为 2、1 和 3 ;m 
和 II 都是自然数。 

玻尔的原子论说明了这个一般式。按照这一理论，氢原子 
中的电子是按照稳定的轨道运动的，都可以用角动量 （ Wh 整 
数倍)来描述。其有关的能量水 平为： 

E n = - Eo / n 2 
这里称作基态能。 
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当原子被激发时（即当样品受热时），电子就跃进到高能状 
态。然后，它们又自发降下来，并放射出一个光子，光子的能量 
等于电子在下降时损失的能量。所以，如果电子是从£„阶下降 
到，那么光子的能量就是： 

E^E n -E ]n = ( - Eo/n 1 ) - ( - Eo/m 2 ) = Eo/m 2 - Eo/n 2 

频率和能量在下列方程中结合起来 r : 

E = hf 

所以，放射出来的光子所显示的频率就是： 
f^ = E/h = Eo/h(l/m 2 -l/n 2 ) 

这正是上面所建立的一般式，其 中， h 就是常数 R 。 

读者可以查阅基础教材和《科学文摘》，增补这类例子的材 
料。无论如何，显而易见的是说明中运用了科学理论，而如何对 
待理论，这至少是部分地取决于它在多大程度上可用以说明。 

二、 有偏见的历史 


当代对说明的讨论导致了三十年的争论，这一争论肇始于 
亨普尔和奥本海姆《对说明逻辑的研究》 ① （1948) —书。这本著 
作现在是大部头的，个别地方必定难免有失偏颇。对这本书我 
倾向于认为，这本书阐明了我对许多疑难问题的诊断，并含蓄地 
指出了我下而所要提供的解决办法。 

1. 亨普尔 :信念 的基础 

亨普尔写的科学说明方面的论文也许比任何人都要多，因 


① 亨苻尔 、奥本 海姆： 《对说 明逻辑 的研究：>，载《科学 哲学》 第15期 U 948 年〕， 
第 135—175 
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为这些论文都是人所皆知的，所以我将集中讨论他在1966年对 
其观点所作的简短概述。 0 在这一概述屮，他对何谓说明的问 
题列了两条标准： 


说明的相关性 ：“我 们列举的有关说明的信息应该为我 
们提供如下信念的基础，即相信现象的确发生过或正在发 
生。” 

可检验 性:“ 构成科学说明的语句必须能够经受经验的 
检验。” 

在每一说明中，所列举的信息有两大组成部分：一种（“定 
律”)信息是由理论提供的，另一种（“初始或边界条件”）则是辅 
助性事实信息。所提供的充分根据之间的关系可以分别解释为 
统计的或非统计的理论。第二种信息意味着事实得到了说明； 
第一种信息则把更高的概率给予事实。 

it 如亨普尔本人所指出的，第一个标准并不提供说明的充 
分条件或必要条件<=许多作家（尤其是米歇尔•斯克里文和赛 
万 * 布劳姆伯格)提出的一系列业已传入哲学民俗学的实例已经 
证实了这一点。 - 

首先，给出了充分的信念根据并不总是能够达成说明，这在 
说明的非对称性例子中再明显不过了^在这些例子中，有两个 
严格等同的（相对于所接受的背景理论而言）命题，其中的一个 
可以说明另一个为什么是这种情形；而不是相反。亚里士多德 
曾举过这种例子（《后分析篇》 第-卷 第十三章）。亨普东提到了 
红移现象 ：相对 于公认的物理学而言，当且仅当从银河系接收到 


①亨 普尔： 《自然科学的哲学》(新泽西，1败年）第 48 f 页■: 
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的光向光谱仪红端移动时,银河系才是在离我们远去。当把银 
河系的退行作为红移的理 ft ] 时，再说红移是银河系运动的理由 
就是毫无意义的。一个较为简单的例子是关于气压计的。如果 
我们承认“当风暴来临时，气压就下降”这 简单的 假设，那么也 
还不能说明风暴来临的事实（相反，气压计却为事实所说明）。 
在这两个例子中，都是由两个命题中的其中一个釆为另 d 个提 
供充分的信念根据。最著名的非对称性现象该数旗杆。假定有 
-根旗杆，100英尺高，投射的阴影长75英尺。将太阳仰角度 
数记录下来 T 再依据光以直线传播这一公认原理，我们就能够说 
明阴影的长度。因为给定了太阳仰角、旗杆高度，三角几何学就 
能够使我们推算出旗杆、光线、阴影所形成的直角二角形的底边 
长度。不管怎样，我们同样能够从阴影的长度与俯角推算出旗 
杆的长度。假如有人问我们旗杆为什么是100英尺高，我们不 
能回答说“因为它有75英尺长的阴影' 最能解释这一事实的 
办法是，我们是如何知道它确实有100英尺高，或者他自己是如 
何证实旗杆的确那么髙的。 

其次，并不是每一种说明都是给出了充分的信念根据的。 
关于这一点，著名的例子是局部麻 痹症： 没有一个人会染上这种 
致命的疾病，除非他患 r 不治的潜伏性梅毒。倘若有人请求医 
生说明他为什么会染上局部麻痹症，医生肯定会说“因为你得了 
潜伏性梅毒，而且没有治疗”。但是，由于梅毒引发局部麻痹痖 
的 rt 分率很低，因此，如果一个人知道某人可能得了梅毒，那么 
警呰他，如果不治疗，他可能会得局部麻痹症就是合理的，但是， 
预料他会患此病却是没有理由的。当然，我们在这里不具有亨 
普尔所要求的高概率。 

也许可以回笞说，医生只做了部分说明，其中还存在着更深 
层的因素，而医学终究会发现这些因素的。这种答复是以这样 
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一种信念为基础的：世界，至少宏观现象世界，是决定论的或近 
爭决定论的。但是，同样的观点可以用例子表达出来，即便从原 
则上看，我们也不认为这些例子中有更进一歩的信息。铀238 
的半衰期是 4.5 x 10? 年。因而，给定作为样本的一小块铀在非 
常短的时间间隔内放射射线的概率是低的。不过，我们不妨假 
定它确实放射了射线。我们仍然会说原子物理学能够说明这一 
点，其说明就是:这种物质是铀，它具有某种原子结构，因此容易 
发生自发性衰变。无疑，原子物理学中有许多概率极低的实例， 
它们都是用相关的原子结构来说明的。虽然有些物理学家和哲 
学家因此认为原子物理学一定是不完善的（其中之' -是爱因斯 
坦，他说过“上帝不掷骰子”: U 但流行的观点 却是: 世界最终是决 
定论的还是非决定论的，是很偶然的。 

除上述问题外， W •萨蒙提出了令人头痛的相关性问题。我 
们在第一个标准中提到过这个问题，但还没有加以解析。满足 
提供充分根据这一要求的事例两个： 

几乎可以肯定约翰.琼斯的感冒会好，因为他服用了维生 
素 C , 而在服用了维生素 C 后一周内几乎所有感冒都会好。 

琼斯去年没有怀孕，因为他有规律地服用了他妻子的 
避孕 药片， 而所有服用避孕药片的男人都不会怀孕。 

这里，萨蒙假定几乎所有的感冒在一个星期内都会自行消 
失。这样一来，这些“说明”就有了严重的错误，因为所列举的信 
息全部是或部分是不相关的。所以这一标准至少必须修正为 
“提供好的相关根据”。这就提出了说明相关性的问题，一个不 
容易解决的问题。 
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第二个标准，即可检验性标准，是所有科学理谂以及所有上 
述事例所列举的辅助性倍息都能满足的，所以，它对这些困难的 
解决并尤助益。 

2. 萨蒙: 统计学上的相关因素 


很多作者举出了各自独立的证据，证明亨普尔标准过于强 
硬。我将引证其中的三位作者。首先,是莫顿•贝克纳对进化的 
论述：它不是一种决定论，常常只是通过表明现象如何发生来说 
明现象的一确实，这些现象也许是在可描述的、可信的并于其 
理论相一致的情况下发生的。 


选择论者为建构模型付出了大量的辛勤劳动，建构这 
些模型旨在证明所观察到的或不可信的某些现象的可能 
性，就是说，它们与业已证实或确定的生物学假设是一致的 
……这些噢型全都强硬地声称，如果条件过去是（或现在 
是）如此这般，那么，遗传学的规律就能够成其所是，而所讨 
论的现象则一定会发生。 1 ^ 


因此，进化论能够说明，比如长颈鹿的长脖子现象，尽管对 
长颈鹿的必需食物的匮乏并无独立不依的认识。进化论者是用 
所建构的进化 过垂模 型来作出这种说明的，而建构这些模型运 
用的只是遗传和自然选择机制。在这些模型中，其结果是与实 
际现象兼容的。 

与此极其类似的是，普特南认为牛顿的说明不是对必须说 
明的事实的推演，而是对兼容性的证明。业已证明的足，天体运 


( D 贝 克纳： C 生物学的思维方式》(哥伦 比亚人 嗲，】 96 S 年），第165更。 




动有可能像牛顿理沦和宇宙中物质冇可能呈现的分布状态所给 
定的那样。 ® 

只要我们与决定论有牵连，对这一区別就+会看得非常清 
楚。因为，假使那样的话，当且仅当存在着可能的先决条件 C ， 
以致 C + T 蕴涵 E , 现象 E 才是与理论 T 兼容的。无论怎样，演 
绎和单纯的逻辑一致性是无可争辩的，因为表明了 T 在逻辑上 
与 E —致，就足以表明 T 是与 E 不相关的——无疑，这对说明 
来说是不充分的。 

贝克纳和普特南所针对的是倾向于证实(或者，至少是消除 
反对意见）经验适当性主张的证明。非常清楚的是，长颈鹿脖子 
或拂蝇的尾巴的形成是符合进化论模 型的； 已观察到的天体运 
动是符合牛顿天体力学模型的。但是，经验适当性的主张并不 
等于说明的主张——说明的主张所含更多。 

萨蒙引进了说明不是证明而是统计学上的相关因素的汇集 
的理论。仅当给定了 A 的 E 的概率不同于无条件的 E 的概率， 
事实 A 与现象 E 在统计学上才是相 关的： 

P(FyA)^P{E) 

亨普尔标准要求 P ( E / A ) 具有高概率（至少大于1/2)。萨蒙则 
不要求这样，他甚至不要求信息 A 提高 E 的概率。局部麻痹的 
例子表明（与萨蒙的解释非常吻合），亨普眾的这一要求太过强 
烈，不应当要求 P ( E / A ) 比萨蒙独立诬明的 P ( E ) 具有更高的概 
率。 

他给出了一个例证 :将铀 238原子和 P 14 原子均等混合，这 
种混合使得盖革计数器在 （U t + m ) 的时间间隔内发出滴答声。 


①此论文参加 r 伊利诺伊讨论会，其小结可以在萨扦编著的 《科 学埋论的结 
构》(伊利诺年)中发现。 
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盖革计数器滴答一声意味着一个原子发生了裂变。为什么会这 
样呢？正确的答案是 ：因为 它是铀238 原子; 尽管相对于我们先 
前所知道的，即这个原子属于我们所说的混合物而言，其裂变的 
概率高出许多，答案也是这样的。这-论证的令人困惑之处在 
于，为什么按照萨蒙的标准，我们不仅能说明为什么在这一时间 
间隔内，准确地说在 + 的半中间有裂变，而旦能够说明为 
什么会发生裂变。原因在 f 盖革计数器滴笞一声这一信息和原 
子裂变在统计学上具有相关性。然而，难道我们不可以说这是 
原子物理学所未曾加以解释的事实吗？ 

这一异议背后所隐藏的观念是，认为这一信息在统计学上 
与 t + ( m /2) 时发生的原子裂变相关，但却反对与各种其他间隔 
时间作对比 c 因此，如果 E =( —次已发生的裂变），并且匕= 
(在 x 时刻发生的裂变），那么，萨蒙就会吩咐我们去比较 P(EJ 
和 K ^/ A )。 然而，我们也自然会将 P ( EM ) 和其他时刻 y 的 
P ( E / A ) 加以比较。这意味着仅有统计学上的相关性是不够 
的。 

* 南茜*卡特赖特曾举出几个例表明萨蒙的统计相关性标 
准也不能提供说明的充分或必要条件。就充分条件而论，假定 
我把有效率为90%的脱叶剂喷洒在野葛上，这样一来，对“这种 
野葛现在为什么死了？ ”的问题也许可以正确回答说“因为它被 
喷洒了脱叶剂”。然而，10%的野葛仍然活着，就这些野葛来说， 
说它们仍然活着的概率与假定它们被喷上脱叶剂后仍然活着的 
概率并不相同是正确的。然而，用“因为它被喷洒了脱叶剂”来 
回答“为什么那种植物现在还活着？”的问題，则是不正确的 3 
这也不是必要条件。不妨作一个医学的虚构 ：局部 麻痹症 
可能是由梅毒引起的，或者是由癫痫病引起的，而与任何其他疾 
病 无关； 局部麻痹症产生于梅毒或癫痫病的概率都为0.1。此 
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外，假定已知琼斯 厲于一 个其成员患有梅毒或癫痫病的家庭(幸 
运的是，并不是同时患了两种病），并假定他有局部麻痹症。他 
为什么会患 _ h 这种病呢？无疑，答复要么是“因为他得了梅毒” 
要么是“因为他有癫痫病'究竞哪一个是最好的答案，这取决于 
哪一个是真的。坯有，依据我们所掌捤的全部其他信息，已经确 
定琼斯患局部麻痹的概率为 0. 1,而且，即使有人额外告诉我们 
他有患梅毒的病史，这种概率也不会因此而改变。这个例子和 
铀 、钟 原子的例子极其相似，除了它们的概率相等之外——我们 
还想说在这种案例屮，患有梅毒这一事实就是对患局部麻痹症 
的说明。 

我还要补充一种更-般化的批评。如果亨普尔的方法和萨 
蒙的方法总有一个是正确的，那么经验适当性和经验强度似乎 
就是说明力的全部标准。就是说，按照这些观点，说明一个观察 
事件，同表明这个事件的发生不构成对认为某人的理论具有经 
验适当性的观点的反对意见，是不可能加以区分的；另外，说明 
一个观察事件，与提供理论所需要的、和事件的发牛相关的重要 
信息，也是不可能加以区分的。这里，萨蒙的意见就是认为说明 
巳经无复可€ 的： 

当我们提出一种说明时，我们就完全知道如何去看待 
与性质 B 相关的 A ……我们知道所有规律（普遍的或统计 
的）都是与我们的初始问题相关的。舍此而外，还能要攻说 
明更多的东西吗？① 


① 萨蒙: 《统计的说明与统计的相关性 X 第78页。因为评注的原因，虽然炉 
蒙在此已用过，我仍将哲推迟对这里盌现的又系的讨论，把它放在第 2 部分第6小 

节。 
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但是，在回应所产生的困难和反对意见的过程中，萨蒙和其 
他人形成了一种新的说明理论，按照这种理论，说明力包含着更 
多的东西。下面我将考察萨蒙的后期理论。 

3. 理论的总体性质 

要说明一种事实，就要有（接受）一个可接受的、说明那- 
事实的理论。后一层关系无疑有赖于那一事实是什么，因为 
理论可以说明的是这种事，而不是另一种事实。然而，下述观 
点也是应该坚持的：理论作为一个整体，具有某些起越可接受 
性的特征，这是一个必要条件。理论与事实之间的这种关系 
可以称作理论的局部特征，而理论整体的特征则可以称作总 
体特征。 

米歇尔•弗里德曼引进了一种有启发性几何学比喻，并试图 
遵循这些理路去解释说明。弗里德曼写道： 

根据我所提出的说明观点，科学提供的这种理解是总 

体唑的而不是局部性的。科学的说明并不依靠表明某些独 

特现象由于某种未知的原因是自然的、必然的、常见的或不 

可避免的，而将可理解性赋予它们。然而，我们对世界的总 

的理解在增多 …… lX 

这可以解释为完企是对说明总体的特殊关系的预料，可以 
解释为是在说理论可能有某些总体特征，而这正是我们的目的 
所在，因此，我们可以视之为说明力（就其基本应用范围而言，也 
许是这样）。但是，弗里德曼并没有离题太远，他把这种关系解 

①弗里德曼说明和科 学解释 } ，载《哲学》第71期 (1974 年第 5-19 页。 
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释成 :理论 T 说明现象 P 。 他 假定： 现象亦即同类现象是通过似 
定律 （ lawlike ) 的语句（尤论是什么）来表 达的； 我们所接受的似 
定律语句组合成集合 K , 并把它作为背景理论，为说明 P , 供选 
择的 S (定律、理论或假设）本身足用似 定律® 句表达的。其定 
义如下： 


仅当 P 相对于 K 是 P 的推论，并且 S “归纳”或“统 一 ” 

其本身相对于 K 的推论为一+集合， S 才说明 P 。 

这电，仅当 A 是 B 和 K 的共同推论， A 才称作相对于 K 的 B 
的推论。然后，他又修改了上述规则，用技术上更为精确的方式 
来阐述它。但是，在他阐述时，归纳这个概念并不能如他所需要 
的那样起作用，它似乎不像其精确定义那样能够起作用。更令 
人感兴趣的并不是这些细节性东西，而是弗里德曼的观点背后 
的直觉形式。按照他的现点，我们评价某物为一种说明，是相对 
于所假定的背景理论 K 而言的。我设想这一理论可能实际上 
包含了那些不具有似定律特征的辅助性信息，比如宇宙存在的 
时间或者研究的状况的边界条件。 m 是， K 当然不可能充分地 
包含我们的全部信息，因为在我们需要说明 P 时，我们对 P 通常 
是有所认识的。其次，相对于 K 来说，这一说明意味着 P 是真 
的。根据对萨蒙所作的批评，我怙计弗里德曼希望弱化亨普尔 
式的条件。最后，关键在于，正是被认作种复杂理论的 K 和 
所列举的信息的共同特征决定着我们是否能获得一种说明。这 
一决定中的相关特征都是总体特征，它们是和所有未被揭示的 
现象相联系的，而不是和 P 本身相联系。所以，无论 K 和所列 
举的信息是否提供了与 P 所描述的事实不同的事实，对于我们 
是否能对 P 作出说明似乎都具有决定性意义。 
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詹姆斯•格雷诺提出了一个与统计理讼有特殊关系的类似 
观点。他在其抽象的结论性陈述中 指出： 

这篇论文的主要观点是， 对一种 理论的总体说明力的 


评价作为—种对知识扰态的评价，与犮单一现象的统计说 

明的评价相比，相关性更多，或然性更少 …… 0 

格雷诺认为，他阐述单一概率空间 Q 的理论模型是正确 
的。这一模型分成两个部分（或者说随机变量）：一个被指称为 
explanandunr ^ 另一^个被指称为 explananso 举例来看:社会学无法 
解释阿尔伯特一一现住旧金山，其父收人颇髙——为什么会去 
偷车。杜会学并不是非得对此作出解释不可^但是，它根据居 
住地和父母的收人等其他因素确实说明了青少年犯罪现象。说 
明力的大小可以通过一个精密设计的参数来衡量 ，这个 参数是 
以 expknans S 为基础对理论所提供的 esplanandum M 的信息 I 
的测度。如果条件概率 PtM / SO 全都为0或 1( D - N 例），这一 
测量就取其最髙值；而且如果 S 、 M 在统计学上互不相关，其最 
高值为0。 

但是，不难看到，格雷诺使这些观念精确化的方法仍然会碰 
到同样的老问因为，假定 S 和 M 描述了气压计和暴风雨的 
活动，假定气压计下降的概率 （ S !) 和将有发生暴风雨的概率 
(叫） 相等，也即 0.2; 假定气压计下降时正在发生暴风雨的概 
率，等于假定将有暴风雨时气压计下降的概率，即丨。在这种情 
况下，参数 I 就会取其最大值"一^毫无疑问，即使我们互换 M 


①格 雷诺:《说 明和信 息》 ，载萨蒙:《统计的说明与统计的相关件》第炒-⑽ 
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和 S ， 也同样如此。但是，可以肯定，在任一情形中我们都不会 
得到说明。 

4. 难 点：非 对称性及其对立观点 

先前所举的关于局部麻痹症和气压计两个例子说明的两个 
主要难点，全都是我们所考察的观点无法解决的。第一,在理论 
界显然还存在着拒斥说明要求的情形。我们能够解释为什么是 
琼斯而不是他的兄弟染上了局部麻痹症，因为他得了梅毒;但却 
不能解释在所有梅毒患者中为什么就他得了局部麻痹症。医学 
尚不完善，它希望在某一天会发现答案。但是，铀原子裂变的例 
子正好与后者相反，在形式上是类似的，而我们相信理论是完善 
的。我们也反对像亚里士多德派向伽利略派所提出的那类问 
题:为 什么失去传动力的物体会保持其速度呢？这类问题的重 
要性及其一般特征已一再地为阿道夫•格林鲍姆所讨论，在不同 
的语境中也得到了库恩的诠释。①他列举的关于说明要求的例 
子在某些时期被认为是正当的，而在另一些包含着更为广泛的 
论题范围的时期又遭到反对。它们包括化学理论上的化合物的 
性质（在拉瓦锡革命之前得到了说明，在19世纪又被认为是不 
需要说明的，而现在又再次成了化学说明的主题）。麦克斯韦承 
认在力学范围内说明电磁现象的要求是正当的。当他的理论获 
得了更大的成功、得到了更加广泛的承认时，科学家们就不再把 
它未能满足这一要求看作是它的缺点。牛顿的引力理论也遭遇 
了同样的情 形:这 一理论 （在牛 顿及其他的同时代人看来）并没 
有说明引力现象，而仅仅是对它作了描述。在这两个案例中都 
有这样一个 阶段： 在这个阶段中，这种问题都被归结为本质上正 


①库恩科学革命的结构》(芝加哥，1刃0年）笫107 
,140 , 



当的类型，并被确切地认为是对说明物体为什么在失去传动力 
的情况下依然保持其速度的要求。然而，对所有这一切或许都 
是可以用各种各样的方式来解释的（例如，用库 E 的范式理论来 
解释），对说明理论来说，重要的事实是并+是理论领域中的一 
切都是为什么一问题的正当论题，以及什么是不可以先验地决 


定的。 

第二种困难是气压计、红移和旗杆三个例 f 所揭示的非对 
称性问题：即使理论意味着当且仅当获得了另一个条件时，才能 
获得这一个条件，理论也可能是根据另一个条件来解释这—个 
条件的，而不是相反。有一个把这两大困难结合起来的例 子:按 
照原子物理学，每一种化学元素都有特殊的原子结构和特殊的 
光谱 〈在激 发态发出的光线的光谱）。然而，这种光谱是根据原 
子结构来说明的，而为什么物质具有这种结构的问题是根本不 
会产生的（除了在微不足道的意义上提问者可能会需要向他说 
明术语以外)。 

要获得成功，说明理论就必须调和和解释非对称性和对说 
明要求的拒斥。现在我将考察试图调和这两者的努力，并将根 
据它们来推断达致正确说明的思路。 

5. 因果 性:必 要条件 

为什么不再有塔斯马尼亚土著了呢？为什么平地印第安人 
现在不住在居留地了呢？当然，可以引用相关统计资料来回答： 
在世界的许多地方，在许多历史时期内，由于遭到了技术先进的 
人的侵略，土著被迫背井离乡远走他乡，其文化力量、经济力量 
都被削弱了，其肉体也遭受了损害。然而，这样的答复是不能令 
人满意的，我们需要的是发生在事件背后的故事。 

在塔斯马尼亚，聚拢、包容土著的努力并不成功，致使白人 
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居住者开始枪杀他们，不分男女老幼，直到他们无幸存。在美 
国 T 原，白人有系统地毁灭了大量布法罗兽群，这是印第安人赖 
以生存的衣食，因此使他们注定要挨饿或者颠沛流离。你了解 
r 这些故事，发现他们是受其内在必然性的推动，就可以解释其 
原因何在。 

我使用“必然性”一词是经过 r 深思熟虑的，因为这个术语 
把故事与原因联系起来了。根据亚里士多德的《诗学》，写作故 
事的正确方式是营造一种情境，在初始参数确定后，不屈不挠地 
向必然的结局挺进，而回首再看时觉得“其结局非如此 不可' 
而这也可以说是因果说明的雏形标志。在文学和科学我们 
现在还认为这神说明仅仅表明了事件是如何有可能按其本来方 
式发生的。但是，可以认为，要成为一种说明，科学的解释就仍 
然必须告诉人们事情是如何发生的，事件是如何结合起来的，以 
及诸如此类的问题。 

在现代哲学中， w 果性观念就是事件间关系的观念。因此， 
甚至不能将它与它的近亲一一亚里士多德派的动因混为一谈。 
在现代的意义上，我们不可能确切地并且完整地说盐或空气中 
的水气是导致小刀生锈的原因^相反，我们必须说，是诸如这样 
的事件导致了这一结果 ：盐粒 洒落在小刀上、水气使盐粒受潮， 
等等。这里措辞的贴切并不重要 ，最重 要的是关系就是事件(包 
括过程和短暂的或长期的事态）。 

然而，因果关系究竟是什么呢？每个人都会想起这一休谟 
问题，并想起他对某些形而上学说明的拒斥。但是，毕竟我们讨 
论的方式是：我们说小刀所以生锈是因为我洒了盐粒在上面。 
作为哲学家，我们必须弄清这一说明的含义。在这一部分和下 
一部分我将讨论现代人为解释因果关系所做的努力。 

某物被引为原因，并不意味着它足以产生事件(保证事件发 
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生）； 当已知脱叶剂的有效率仅为90%时，我说这株植物死了是 
因为它 被喷了 脱叶剂 e 因此，传统观点将原因等同于必要条件： 
如果不喷脱叶剂，它就不会死。 

如果重谈原因是必要条件的老调，就会产生两个问题 。迕 
先，不是每-必要条件都是 原因； 第二，在某种宣接意义上说，原 
因不一定是必要的，即另外的原因也可能导致同一结果。第一 
个问题的例证是 ：小刀 的存在是其生锈的必要条件，植物的生长 
是其死亡的必要条件。然而，两者中任何一个都不能被引为原 
因。至于第二个问题，显然，植物可能因某一其他原因而死亡； 
而小刀，假如我仃细地给它涂上了防锈漆，那么，结果就不会如 
此。 

J . L •麦基 提出了这样的定义：原因是充分非必要条件的必 
要非充分要素。①当然、充分条件必定是先于要说明的事件的； 
如果我们希望解释野葛的死因，就绝对不能认为充分条件是近 
乎野葛的生长——死亡——腐烂这样的东西。然而，不管怎样， 
第一个问题仍然未得丝毫解决，因为小刀的存在是导致其生锈 
的全部条件的必要部分。更令人头痛的是，事实上裉本不存在 
任何先行的充分条件：镭的存在是引起盖革计数器滴答响的原 
因，而在原子物理学中，允许在这一条件下计数器根本不滴答响 
的概率不为零。 

因为这一原因（充分条件在某些情境中无效），麦基的定义 
也没有解决第二个问题。 

大卫.刘易斯根据反事实条件从句提出了一种解释。他将 


0) 麦基:《原因 和条件 K 载国哲学芩刊>第2期 （1965 年）第 245— 264页。 
自从那时以来，麦基出版 f 史广义的因果理论著作<宇宙的枯合》 （牛 津， 1974) 。但 
因为我必须限于更小的可选择的范围，也即限于对苌自己的说明理论的有偏见的历 
史介绍，所以我必须少对其他人讨论的东西发评论。 
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“ A 是 B 的原因”等同于 1 ‘如果 A 不发生，那么 B 不发屮”，未免 
过于简单化了。但是，重要的是正确理解这个条件句，而不是 
(像早期的逻辑学家那样）认为它陈述的是 A 是 B 发生的必要 
条件。毋庸置疑，将“如果……那么”等同于传统逻辑理论所讨 
论的那神蕴涵式，是不正确的，因为它们遵循的是衰减规律 （Law 
of Weakening ) : 

(1) 如果 A ， 那么 B 
因此 

如果 A 和 C , 那么 

但是，自然语言中的条件从句是典型地不遵循这个规律的： 

(2) 如果划火柴，它就会着 
因此 

如果火柴在咖啡中浸泡并且划它，它就会着； 

这样的其他事例，读者可以想到很多。为什么会不遵循那个“规 
律”？对此 T 可以解释为，我们的条件从句含有一个不言而喻的 
子句，该子句假设其他情况都未发生改变。 

(3) 如果野葛没有被喷上脱叶剂 
(其余一切都一样） 

那么，它就不会死亡。 

这种不言而喻的子句的逻辑结果使得衰减规律不适用。 

当然，详细说明“假定其余一切都一样”的确切内容是不可 
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能的，正如古德曼在经典讨论中所发现的那样，其内容是随语境 
的变化而变化的。 ® 对此，我会再加讨论的。在这样的情形下， 
正像刘易斯所说的，只要 “ A 是 B 的(或引起 B 的）原因”为真，那 
么“如果 A 不发生, B 也不发生”也是真的，这，+说法至少在逻辑 


上是站得住脚的。 

但是，我们有充分的标准吗？假定大卫的闹钟在早晨 7 时 


一响，他就醒过来。那么，现在我们就把闹钟看作睡醒的原因， 
如果单从论证上考虑，我们也会同意如果闹钟没有响，他就不会 
酲过来。但是，如果头天夜晚他不曾人睡，那么今晨他未醒来也 
是真的。说他醒来是因为他睡了，这似乎不是充分的理由。 

对这个以及与其类似的例子的答复是，这些反事实条件从 
句挑选出了导致事件产生的因果网中的所有网结，尽管“ 因为” 
指的是特殊因素，而这些因素由于这样或那样的原因在我们讨 
论的语境中似乎特别具有相关性（突出的理由 h 没有人会否认 
“导致”他醒来的事件之一就是他人睡了，也就是说，它是因果网 
络中的一个相关因素。因果描述的这一因素是客观的，并且，嘟 

个恃殊项会受到特别关注而被遴选出来是有赖于语境的-任 

何因果理论都必须承认这一点。 

这是非常合情合理的。每个人都得承认有这种很强的语境 
依赖性。但我认为，会有更强的语境依赖性通过反事实条件从 
句本身的真值条件进人因果理论之中。事实上，这种语境依赖 
性是非常强烈的，以致我们必须得出结论说科学自身当中没有 


①古德曼: 《事实 ，虚构和 预见》 (剑桥，1纪5年〕第1韋，反事实条件的逻辑理论 
已经锝到 /发展 ，其基本的方面已获得成功，和其他方餌则仍在争论之宁，有大置的文 
章讨论这些方面的问題，首先是罗伯特•斯坦耐克的《论条件》，栽雷谢尔编:《逻辑理论 
研究 >( 牛津，1968年） t 另一本是大卫■刘易斯的《反 事丈》 (午津， 1973 年） ，对这些结果 
和问题的概括可见我的《条件研究报 告》， 栽丁_™杂志第5期(19%年)笫页。 
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什么东西——在科学意欲给予我们的对自然的客观描述中没有 
什么东西——是适合那些反事实条件从句的。 

再考虑一下野葛喷洒脱叶剂-，例中的命题 (3 夂如果“所有 
其他的情况”达到了如此确定的程度，以致排除了野葛是因其他 
原因而死亡，那么 （3) 在给定条件下才确实是真的。但是，谁乂 
能使什么东西确定不变呢？似乎只有说话者在自己的脑子中才 
会有这种 观念。 因此，有一种语境变童 一 ^决定着默认其佘一 
切都一样的子句的内容，它对于条件命题的真值是至关重要的。 
我们暂且假定，我低声自言自语道，一根导火索连接着一大桶火 
药，然后大声说:“如果汤姆点燃导火索，就会发生爆炸。"假定在 
我进来之前，你已经亲眼观察到汤姆是个很细心的人，在切断导 
火索和火药桶的联结之前是不会点燃它的，然后你大声说:“如 
果汤姆点燃导火索，是不会发生爆炸的，我们的话互相矛盾吗？ 
当我们说出前因“如果汤姆点燃导火索……”时，心 S 牢记的是 
这—事物而不是另一事物，这是 客观正 确的呢，还是错误的？这 
个句子所表达的观点更像是依赖子某种语境的，在这一语境中 
“其余一切都一样”具有确定的内容。 

罗伯特 * 斯托纳克和大卫•刘易斯用可能世界中的相似性概 
念来赋予条件从句以真值条件。因此，在这样的解释中，如果在 
最类似 W 的世界中 B 为真，且在 W 中 A 为真，那么在世界 W 中 
“若 A 则 B ” 完全为真。但是，在任何一个事物集合中，都存在着 
许许多多的类似关系。而我刚才列举的这类例子早就引出了一 
种一致意见，即相关的类似关系随语境的改变而改变。毫无疑 
问，如果没有达成这种一致意见，这些实例就会违背文献中的条 
件从句的逻辑。 

刘易斯.卡罗尔的三个理发师之谜就是这样一个古老事例。 
在《贝特兰.罗素的哲学》中它是这样表述的： 
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安伦、布朗和卡尔三人共同打理一家理 发店； 在工作时 
间内一定得有一个人待在店里。后来，安伦生了一种这样 
的病，以致如果安伦不上班，布朗就得陪伴他。进 W 言之， 
如果卡尔不上班，那么，如果安伦不上班，为了生意布朗就 
必须上班。 

上面这则故事产生了两个条件句，如果我们首先假定卡尔 
不上班，那么 

(1) 如果安伦不上班，那么布朗不 上班； 

(2) 如果安伦不上班，那么布朗上班； 


第一个条件句是合理的，因为要照看安伦的病，第二个条件句也 
是合理的，为了照顾生意。刘易斯_卡罗尔认为 （1) 和 (2) 是互相 
矛盾的 f 认为这是对卡尔不上班的假言命题的荒谬推论。罗素 
将 •‘若 A 则 B ” 解释为一种实然条件（或者 B 或者非 A ) ，断言如 
果安伦上班，（1)和 （2) 就都是真的，由此他说，我们在这里只有 
一个证据，即如果卡尔不上班那么安伦上班。 r 这一结论的奇 
怪之处在于，它从常识亦可以得出，”他补充说。） 

然而，我们有许多其他理由不相信自然语言的条件句是实 
然条件句。在模态逻辑中，严格条件句是 （1) 和 U ) 这样的条件 
句，意指安伦不上班是不可能的。所以，这种论证将证明“如果 
卡尔不上班，那么安伦不上班是不可能的”。这是一个假命题； 
如杲它看 t 去似乎为真，这不过是因为它很容易与“卡尔不上班 
且安伦不上班，这是不可能的”这个句子混淆。如果我们知道卡 
尔不上班，那么我们就能得出结论说安伦未上班是假的面不是 
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不可能的。 

反事实条件句的标准逻辑与严格条件句的模态逻辑一样， 
得出了完全相同的结论 3 然而，注意一下这些命题对语境的依 
赖性，我们就能正确地解决这个问题。命题 （1) 在这一语境中是 
真的，在此语境中我们忽略生意上的需要并保证安伦生病这个 
事实 确定； 如果我们将确定不变的东西和变化的东丙颠倒过来， 
那么命题 (2) 也为真。现在有语境 c 和 c 、 在这两种语境中，仅 
当其共同前提为假时， （1) 和 (2) 分別为真。这样一来，像罗素一 
样，我们就会得出常识所得出的结论。 

对于条件句，任何实例、任何语义学的一般形式都将有助于 
形成同样的观点。在所有未认识到的可能条件中，究竟哪类条 
件更像导火索例子中的条件呢？在这个例子中，条件要么是点 
燃导火索，要么是切断导火索与炸药的联接后点燃导火索，此外 
别无其他。这完全随——在哪些方而有相似性而定？是与没有 
切断导火索和炸药的联结类似呢？还是与没有不负责任的人类 
似呢？奎因提出了反事实条件句的这一特征一^服务于另一目 
的。他问道，假如韦迪和比采是同一个国家的人，那么他们是法 
国人还是意大利人？最后，即使有人觉得反事实条件句的评价 
中什么事实应该确定不变是很清楚的，他也立刻会意识到它不 
单是事实，而且是对事实的描述——或者，假如你喜欢的话，可 
以是通过非外延的标准来识别的事实——问题是：丹尼是男人， 
对女人非常感兴趣，也即 （？) 对异性感兴趣——假如他成了一个 
女人，那么他非常感兴趣的是男人呢，还是女子*? 

这些疑难并不会给我们造成任何困难，如果我们说“其他一 
切都一样”的内容不仅为句子和实际条件所确定，而且也为语境 
因素所确定。然而，既然那样，那么，希望反事实研究可以解释 
科学就大错特错 了:科 学命题本质上并不依赖语境，因此，假如 
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反事实条件句依赖语境，那么科学既不包含也不蕴涵反事实。 

条件句的真值部分地依赖于语境。科学并不意味着语境是 
一神方法，因而科学也就不含有任何反事实的真理，——除了条 
件句在所有语境中都具有同一真值这种有限情形在外（这种有限 
情形是这样的:在它们之中，科学理论和前提严格蕴涵结果，对它 
们来说，像衰减规律和换质位法这样的逻辑规律是有效的，因此 
它们对于我们正在探讨的说明的适用性是没有价值的）。 

古德曼、赖欣巴哈、亨普尔及其他哲学家表达了一种期望， 
即反事实的条件句能为判断什么是自然律，或者说，至少为判断 
什么是似定律命题(在这里，规律就是一个近似定律的真命题） 
提供一个客观标准。只有普遍真理可以同规律区分开来，因为 
后者而不是前者暗含了反事实条件句。这样的观点必定是站不 
住 脚的： 如果规律暗含反事实条件句，那么，由于反事实条件句 
依赖于语境，规律这个概念就不能指认出自然界中的任何客观 
差别。 

如同我倾向于认同的那样，如果反事实语言适用于说明，那 
么我们就可以得出结论说:说明包含着很髙程度的语境依赖性。 

6. 因果性 :萨蒙 的理论 


上一节是从原因与故事的关系人手的，但它所考察的因果 
性 说明是以个别事件之间的联系为中心的。因此，问题可能是 
从对故事的“局部性质”的集中论述中产生出来的。对以扩展过 
程为核心的因果说明是由萨蒙最近提出来的。 ® 

在萨蒙的早期理论中，为了达到说明就是列出统计学上的 


① 萨蒙: 《为什么为什么”?>，在洛杉矶召开的芙国哲学协会太平洋分会上 
的主席讲话，载《美国哲学协会讨论会论文 汇编》 弟51辑 (197& 年），第 6 S 3—7 Q 5 贝。 
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相关因素这一结讼，他曾经问 ：“对 说明还能要求更多吗 r 现在, 
他是这样回答这个问 题的： 

说明除了能提供预见、逆推的推理能力外还能提供什 
么呢？……它提供了关于世界结构产生及演化机制的知 
识，它超出了对规律性的单纯认识，以及对以下特殊现象的 
可能性的单纯认识 。① 

什么是因果关系这个问题现在被替代为 ：什么 是因果过程， 
以及什么是因果相互作用？在回答这些问题时，萨蒙在很大程 
度上依靠的是赖欣巴哈的共因论，这一理论我们在前面已经论 
及。不过，萨蒙对这一理论作了相当大的修改。 

t 过程就是事件的时一空连续系列。其中的连续性是很重要 
的，于是萨蒙把休谟问题部分地归咎于他把过程描述为离散事 
件之链，某些过程是因果过程或者说真实过程，而有一些则 
是虚假过程。例如，如果一辆汽车沿着公路行驶,它的阴影也会 
沿着公路运动，汽车在公路上占据连续的点的事件系列是一个 
真正的因果过程，而阴影的运动仅仅是一个虚假过程，因为，直 
觉告诉我们，阴影在后一时间中的位置不是由它在前一时间中 
的位置引起的。更确切地说，此时此地有阴影是因为此时此地 
有汽车，而不是因为彼时彼地有阴影。 

赖欣巴哈试图用概率关系的方法来为辨别这种差别提供一 
个标准事件系列 A 是一个因果过程，如果： 


0萨蒙 ：{ 为什么问“为什么，载《美囯哲学协会讨论会论文汇编>第51辑 
( l 978)29 fo 

② 问上 

③ 赖欣 巴哈:《时间 的方向>(瓜克利，1955年)第19、22节。 
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(1) 给定\的 A r+5 概率大于或等于给定人 A r+S 概率， 
而后者也同样大于无条件的入 +3 的概率。 

这个条件还没有把虚假过程排除出去，所以我们耍补充一个条 
件，使这个系列中的每一事件都把其先的事件和其后的事件分 
隔幵： 

(2) 给定\和的 卑 +1 概率就是给定\的 A r+t 概率。 

并且，不存在对于全部 r 都将和分隔开的其他事件系列 
B rD 这个例子的意思是 ：如果 是 r+ S 时阴影的位置，那么 
B^fc 是汽车在 r+s 时的位置。 

这并不令人满意，其因有二:第一， U) 使人们想起随机过程 
那种广为人知的性质，即所谓的马尔可夫性质，它似乎太强了， 
以至于不在因果过程的定义范围之内。为什么这一过程直到时 
间 r 为止的整个历程所提供的关于此后发生的事情的信息，并 
不比 r 时的状态单独提供的更多呢？第二，为什么我们会毫不 
犹豫地补充 (2) 说，8,本身必定是一个真实的因果过程呢？原因 
在于，若非如此，汽车的运动也就不会是因果过程，因为阴影的 
运动会将汽车的连续位置彼此分隔开。但是，如果我们说 B r 在 
这一约定条件中必定是一个真实过程，那么我们就会陷人循环 
回复之屮。 

赖欣巴哈提出了第二个标准，叫做标示法；（大概是因为它 
中止 rui 怕的循环回复）萨蒙更喜欢这个标准。 

如果挡泥板撞上一堵石墙成了碎片，那么汽车在与墙 
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发生相互作 用后仍 会长时间留有碰撞的标志。汽车阴影沿 
着道路两恻的运动是一个虚假过程。如果阴影碰上石墙发 
生变形，那么只要一过那墙，它就立刻会恢复其先前形杖， 
不会留下标记或变形 c ® 

因此，如果这个过程是真实的，那么在这个过裎中早先事件 
的千扰就会影响后继事件。然而，这样说来，这一命题就俨然是 
―个因果陈述了。我们如何解释“千扰”和影响呢？对此，萨蒙 
将会给出一个因果性相互作用的简短说明（见下面），但是，这一 
说明在一开始就是诉诸于萨蒙的“在……在 （ at - at )” 运动理论 
的^简单地说，这辆汽车的运动就在于它在这些各不相同的时 
间上处在所有这些位 置上。 同样，简单地说，标志的传接就在于 
标志在那儿,在后面那些事件中。除此之外，并不存在着特殊的 
传接关系。 

然而，我们的忧虑尚有更重要的原因。在这种意义上，我们 
不能把一个真正的过程定义为确实传送着某一标志的过程。在 
“在……在”的意义上 T 阴影一直都有一些特征，诸如其形状在所 
有时刻以某种拓扑学上可定义的方式与汽车形状相关联，并且 
阴影是黑色的。其他特殊标志不是始终伴随的——想象一块岩 
石的运动，在运动中它没有碰到任何东西。因此我们有必要说， 
这一过程是真的，如果在早先阶段存在特定相互作用的话，那么 
在后一阶段就会留有某些标志。这里，我必须重新考虑前一节 
对这些反事实判断的讨论。 

这里，我们可以将所接受的理沦的概念相对化。关于某些 
过程，我们的理论暗含着某些早先阶段的相互作用将产生后一 


D 萨紫；{■统计的说明与统计的相关性》，第 U 页， 
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阶段的某些标志。因而，我们可以说，相对于这一理论而言，某 
些过程可以归人真实过程-类，而其他过程则归人虚假过程一 
类。但我们无法保证这种区分是客观的。然而，如果将这种区 
分引人说明理论并使之发挥作用，如果说明是一种理论与事实 
的关系，那么在我看来，这个结论似乎就不是萨蒙的不能达致其 
目的的理论的变种。 ® 

现在回到因果相互作用中来。萨蒙描述了两种因果相互作 
用,这些相互作用是因果网络的“网结'它把所有因果过程结合 
成因果结构。赖欣巴哈和萨蒙也使用“分岔点”（像道路的岔口 
一样)来替代“网结”或“结点”这个概念。赖欣巴哈描述过一类 
分岔点，当属于两个过程的事件 C 是两个分离的过程的、在 c 
之后发生的事件 A 和 B 的共因时，就会出现连接性分岔点。这 
里，按照赖欣巴哈的原意共因是指： 


(3) P(A&B/C) = P(A/C).P(B/C) 

(4) P(A&B/C) = P(A/ C).P(B/C) 

(5) P(A/C)>P(A/C).P(B/C) 

(6) P(B/C)>P{B/ C) 


正如第二章所指出的 t 这需要 A 和 B 正相关 a 

为了适应这个执拗的例子（见第二章），萨蒙额外地引进了 
互相作用的分岔点，它类似于先前的那个概念，只是 （3) 被改变 
成： 


①但是，在形而上学论证中 t 这可能导玫萨蒙埋论的失畋 * 例如，像他在这篇 
论文中对实在论的论证那样。 


* 153 - 



(3*) P ( A & B / C ) > P ( A / C ) - P ( B / C ) 


然后，这些分岔点将已确认的真正的因果过程结合成因果网络， 
构成自然秩序。 

因此，按照萨蒙新的解释，说明在于显现因果网络的相关因 
素，这些相关部分导致了有持说明的事件发生。在某种情形中， 
我们只需要指认出引发事件发生的单一因果 过程； 在另一些情 
况中，则要求我们解释事件的汇合或正相关关系，我们是通过依 
循事件追溯分岔点来解释的 f 即通过导致事件发生的过程的共 
同起因来进行解释的 D 

这样，各种标准问题都解决了。气压计下降一风暴来临这 
个序列并不是一个因果过程，因为前者与后者的相关性为大气 
条件的共因分割开了。当某人用潜伏期梅毒未得治疗来解释局 
部麻痹症时，他显然是在指因果过程，无论这个因果过程是什 
么，它将这一个导向了另一个——或者说导向它们的共因，不管 
其共因是什么。常规说明是因果过程和相互作用的“指示者' 
而如果对因果过程和相1：作用详细地加以认识和描述，它们就 
会提供充分的说明。毫无疑问，这肯定是说明理论的一个至关 


重要的特征。 

如果这是正确的，那么每一说明就如同兑现价值一样，必须 
把分离的因果过程追溯到（这在原则上是可能的)连接它们的交 
叉点上。但这一观点存在着各种各样的困难。第一，要成为一 
个因果过程，事件的 It 序必须和连续的时_空轨道相符合。在 
量子力学中，我们不会碰到这种要求。在从1913年玻尔的原子 
论到1924年新的量子论的转变中，抛弃被确切定义的电子轨 
道，确实是一场意义重大的变革。萨蒙明确地提到了对宏观现 
象的这种说明的局限性(虽然他没有讨论炊普顿散射 I 这科局 
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限性是严重的，因为我们没有任何可靠的理由认为 ：量子 力学的 
说明本质上不同于其他说明 D 

第二，许多科学说明看上去确实不像是萨蒙意义上的，如果 
它们是因果说明的话。因果律大概是支配某种过程或相互作用 
暂时发展的规律。也存在着“共存律”，它限定可能状态或联立 
构型一个简单的例子就是玻意耳气体定律（在任何给定时间 
内，体积和压力的乘积与温度成正 比）； 另一个例子是牛顿的万 
有引力定律，再一个例子是泡利的排斥原理。在这些例子中，我 
们可以说它们（或它们的改进了的副本）都是后来从用“接触作 
用”替代“距离作用”（它根本不是作用，而是对共时状态的限制） 
的理论中推演出来的。但是，假定它们是不能这样替换的—— 
那么这意味着它们不能用于真正的说明吗？ 

萨蒙本人提出了一个“用共因”来说明的例子 ，但实 际上这 
个例子似乎并不适合他的解释。通过对布朗运动的观察，科学 
家们确定了阿伏伽德罗常数，亦即一摩尔气体的分子数。通过 
对电解过程极其不同的观察，他们确定了电子的电荷数等于一 
个法拉第，即等于储存一摩尔单价金属所需的电荷量。这两个 
数是相等的。在表面上看，这个等式是非常惊人的，但物理学可 
以通过从控制这两类现象的基础理论中推演它来说明这个等 
式。这里，萨蒙所确认的共因是一神基础性结构——原子和分 

子的结构-一是解释这些现象的前提。然而，很显然，不管所 

列举的这一说明多么值得冠之以“共因”之名，它也不指向事件 
(特殊场合的布朗运动和特殊场合的电解）之间的关系，这种关 
系可以通过因果过程回溯到连接这些过程的交叉点。这种说明 
当然就是，在 t 时实验 A 中发现的数和任-其他时刻 V 的、完全 
独立的实验 B 中发现的数是完全相同的，因为在这两神不同的 
场合所观察到的物理上相互独立的因果过程具有相似性。 
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许多高度理论化的说明至少看起来像是避免了萨蒙的解 
释。例证 足：以 最小运动原理为根据的解释、以对称性因素为依 
据的解释，或者，在相对论中，以与时一空整体联系体的信息为 
根据的解释，例如对测童或引力场的解释。 

所有这一切都显示出这样一个结论 ，萨 蒙所描述这一说明类 
型，尽管显然很重要，但总的说来，最多依然不过是说明的亚种。 

7. 因果性 的线索 

假使我们同意科学提供给我们的世界图景是一张互相联系 
的事件之网 f 其中的事件以复杂而乂有序的方式互相联系着。 
我们在前面两节所发现的困难，对描述这幅图画的原因和因果 
性术语的适当性提出了某种疑虑。但是，我们暂不去深究这种 
疑虑，而是用一般的术语，将所考察的理论所提出的对说明的解 
释复述 如下： 


(1) 事件嵌在因果关系网 络中； 

(2) 科学描述的是因果 网络； 

(3) 对一事件为什么会发生的说明（典型地)在于展示由“导 
致”事 件发生的线索所形成的因果网络的要素中的突出因素； 

(4) 说明中提及的那些突出因素构成（一般叫做)事件的原 


当说明的论题被提出来时，人们的注意力之所以从因果网络整 
体(或者说聚集在所讨论的事件之上的要素）转向了“突出的因 
素”，有两个明显的理由。第一个理由是任何对说明的解释都必 
须理解有关说明的共同实例——尤其是科学说明的典型案例。 
在这样的实际案例中，被引作理由的是在先的特殊事件或初始 
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条件或二者的结合。第二个理由是任何对说明的解释都不应含 
有这样的含义:我们决不能笋出说明，以及不管关联域多么小， 
要描述其中的整个因果网络几乎完全是不可能的。所以，人们 
必须退一步承认，说明需要指出的只是某一类因果关系有一种 
结构，而这挂因果关系原则上是吋以详细描述的：突出的特征就 
是那些标志出“某一类”的东西。 

这样，对因果关系感兴趣的人集中注意的是 （1) 和（2)，而对 
说明感兴趣的人则要求我们集中注意 (3) 和 (4 K 无疑，从后者 
的观点看，定义因果网络=科学描述的任何因果关系结构，就足 
以保证 （1) 和 （2) 为真。至于用抽象的而非说明的方法描述结构 
的问题，不妨留给那些对因果关系感兴趣的人，如果他们希望这 
样的话。 

然而,对事实或事件的说明，难道只是存在于因果网络中， 
只在于注意解释方法吗？回答是 ：不。 就因果说明来说，说明在 
于注意因果网络的 r 特殊的”/重要的”）特征。例如，假设我想 
说明爱尔兰糜鹿绝种的原因。在麋鹿绝种之前就已存在着种种 
在统计学上与麋鹿绝种相关的因素——麋鹿的奔跑速度的小幅 
提高、蹄子的着地面积、身高、身体各部位的重量、食物的分布、 
迁徙习惯、周围的动植物——从选择论我们得知，在适当条件 
下，这些因素的任何变化对麋鹿的存亡都可能是决定性的。然 
而，尽管这样，假如其中的某些因素已有变化，而麋鹿依然生存 
下来了，那么这些因素就不能用来解释糜鹿为什么现在会绝种 C 
已有的说明认为麋鹿的性别淘汰过程賦予雄麋鹿以巨大的角。 
它认为，由于雄麋鹿长着高大的鹿角，而在其生存环境中这些鹿 
角对它们是一种妨碍，它们破坏了雄麋鹿的生存适应性。麋鹿 
绝种是多种因素作用的总体结果，除大而笨重的鹿角外，我所提 
及的其他因素也是糜鹿绝种的真实原因，只不过它们不是突出 
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因素。 

然后，我们回过头来看说明所引用的突出特征——那些叫做 
“原因”或“真实原因”的特征。各色试图对说明怍客观解释的哲 
学家们 直都 在努力描述挑选特别要素的标准。对此，我不打算 
进行讨论，而只引述对他们的研究结果的一个简单 综述: 刘易斯 • 
怀特•贝克说，原因就是我们最能掌握的因素；纳格尔则主张，真 
实的原因通常是我们所未掌握的因素；布雷斯维特认为突出因素 
是不可 知的; 太卫*鲍姆则认为它们是最变动不定的因素 

为什么不同的作者的回答会如此不同呢？我认为， N * R * 汉 
森在其对因果性的讨论中已经说明了原因。 

X 有多少舛原因，就会有多少对 X 的说明。考虑一下 
对死亡原因的 表述： 外科医生说是“大出血”，律师说是“司 
机粗心大意”，制造商说是“刹车装置有毛病”，市政规划员 
说是“转弯处有很高的灌木林 

换言之，在这个复杂过程中 ，对特 定的人来说，由于其倾向性、爱 
好和其他研究、认识这个问题的方法论偏好——语境因素，怍为 
“原因”被挑选出来的突出特征是非常显著的。 

值得重视的是，在某种意义上，这些各不相同的回答是不可 
能结合到一块的。市政规划者“死死地盯住”汽车的机械装置，他 
的答案就是确信如杲人们注意到了导致紧急刹车无效的车刹毛 
病，事故就不会 发生; 机械师“死死地盯住”物理环境，如杲灌木林 


①这里引用的简评参见贝克和奈格尔的论文，载费格尔和劳徳贝克编《科学哲 
学简读本》(纽约，1劣3年)第39+、698页;布雷斯维特著的《科学的说明》(剑桥， 1953 年) 
第320页;鲍姆艿《现代物理学中的囚果性和 机遇》 (伦敦， 1957 年）中则到处可见 [ 

© 汉森; 《发现的楱式>(剑桥 J 958 年）笫54贞。 
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不挡住视线，刹车又够灵的话，事故本来也不会发 生的； 而其他人 
则死死盯住驾驶员不遵守交通规则，认为他不该一心二用。换句 
话说，选择突出因素并不仅仅是选择最令人感兴趣的因素，它和 
选择旅游胜地也有不同，而是各种反事实条件句的竞争。 

因此，我们必须同意荷兰哲学家 R _ J * 施瓦尔特在考察上述 
哲学理论之后得出的 结论： 

因此， “ A 是 B 的原因”这个句子的意思并不取决于现 
象 A 和 B 的性质，而是取决于说出这个句子时的语境。在 
大多数情况下, A 和 B 的性质也起着间接作用，但是，决定 
这个句子的意思的，首先是言 语者的 傾向性或者所选择的 
看问题的角度。 ® 

最后，对因果性解释的这一考察似乎证明了 ：说明 因素是从一系 
列以某种特殊方式客观相关的〔或科学理论所列举的）因素 t 挑 
选出来的一一不过，这种选择是由其他随说明要求的语境而变 
化的因素决定的。总之，没有什么因素在说明上是相关的，除非 
它们在科学上是相关的，而在科学上相关的因素中.决定说明上 
相关的因素的是语境。 

8. 有关“为什么”的问题 (wiiy-questions) 

另一神对说明的探讨发端于布尔万•布龙贝热对“为什么一 
问题”②的研究。为什么一问题归根到底是一种对说明的要 


① 施瓦尔特:《因果性》(阿森 t 1967 年）笫136 页。 

② 布劳姆伯格 J 为什么一问题》载，科洛 尼编： 《宇宙与楮神》（匹兹堡，1966 
年）第页。 
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求。让我们考虑一下这样一个 问题： 

(1) 为什么导电体短路时会变形？ 

其一般形 式为： 

(2) 为什么（情况是) P 。 

这里， P 是一个命题 D 所以，我们可以认为“为什么”的作用是把 
命题转变为问题。 


仅当导电体短路时发生变形，问题 (1) 才可以提出来或者说 
才是恰当的。如果导电体未短路时也发生了变形，我们就不会 
想去回答问题（1)，而是说一些这样的话：“你犯糊涂了，导电体 
早就变形了”，等等。因此，布龙贝热把命题 P 叫做问题“为什么 
r 的先决条件 D 拒斥说明要求的形式之一显然就是否定为什 
么一问题的相应的先决条件。 

在这里，我不打算深入讨论布龙瓜热的理论，相反，要对围 
绕它展开的批评进行讨论。在最近的文献资料中，艾伦■加芬达 
尔和乔恩.多林提出了下列有关为什么一问题的观点，但是我认 
为，这个观点早在1974年就已由本特•汉森在其未出版的、只在 
私人间流传的著作中详细讨论过了。①让我们考虑一下这个问 
题： 


(3) 亚当为什么吃苹果? 


①“说明什么’斯坦福入学1974年油印并使用 t 这一观点是在乔多钵15%年 
的_篇文章中独立地形成的，后为阿兰加芬在 《说 明和个人》 〈耶 鲁大学出版）一书中 
转述。 我希望对 B ■哈森表示感谢，固为他在1975年秋的讨论和通信中深思熟虑他 
为我 m 淸了 这些 H 題。 
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这个问题可以用各种方式来分析，下述即是它的各色 形式： 

(3 a ) 为什么是亚当吃苹果？ 

(3 b ) 为什么亚当吃的是苹杲？ 

(3 c ) 为什么亚当“吃了”苹果？ 

在每一个例句中，布龙贝热规定的规范形式[如上述 (2)] 都是相 
同的， 也即： 

(4) 为什么（情况是 ）（ 亚当吃了苹果）？ 

在这里，还存在着三种不同的说明要求 Q 

这些不同的要求的区别之处在于，它们指出的是相互对照 
的可供选择的情况。例如 （3 b ) 可以问亚当为什么吃的是苹果， 
而不是伊甸园里的其他水杲。而 （3 c ) 可以问为什么亚当吃了苹 
果而不是原封不动地述给 夏娃。 因此，对于 (3 b )， “因为他饿了” 
就不是恰当的答案，然而对 (3 c ) 却是恰当的。因此，为什 么一问 
题的正确的基本结构 就是： 

(5) 与 X ( 的其他情况)相比，为什么（情况是） P ? 

这里， X 即对比的类，是一组可供选择的情况。 P 可以属于 
也可以不属于 X 。另外的例 子是： 

为什么这种标本燃烧时发出的光是绿色的（而不是其他颜 

色)？ 

为什么水和铜达到的均衡温度是22, 5 T (而不是其他温 
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度）？ 


在这些例子中，对比的类（颜色、温度）是“明显的”。一般地说， 
对比的类并没有得到清楚的描述，因为在语境中，对于所有讨论 
者来说，各有用意的 町供 选择的情况是 什么， 是很清楚的。 

这一考察能够解释我们在局部麻痹症例子中感觉到的焦 

虑。如果妈妈问他的大儿子-个共同体的负责人、所在城 

市的市长、她最喜欢的儿子:为什么得了这种要命的病？我们可 
以回答说:困为他患了潜伏性梅毒又不去治疗。但是，如果问同 
一个人这个问题，在讨论他的乡村俱乐部中的每个人都有患了 
梅毒不去治疗的经历后，那么立即就不存在任何答案了。所以 
有这种差别，原因在于:在第一例中，对比的类是妈妈的儿子，而 
在第二例中则是俱乐部成员中得局部麻痹症的人。显然，对于 
像 (5) 形式的问题的回答必须列出在与 X 的其他情况的对照中 
支持 P 的信息。有时，这种信息的有效性是强烈地依赖于 X 的 
选择项的。 

这些认识带有很大的直觉性。所作出的区分对于局部麻痹 
例子显然具有决定性意义，并且它解释了我们先前讨论这些例 
子时所感觉到的模糊性和焦虑不安。它也给我们提供了解释这 
样的断言的正确方 法：我 们永远都不能说明个别事件，能说明的 
只是作为某类事件中的特定事件（我们能解释作为铀原7衰变 
的这种铀原子衰变,却不能解释作为此时的铀原子衰变的这种 
铀原子衰变）。 

然而，要解释是什么支持答案更适合这个选择项而不是另 
一个，事实上是困难的。汉森主张，如果给定 A 时 P 的概率高 
于给定 A 时 X 的所有情况的平均概率，答案 A 对（与 X 相比，为 
什么是 P ?) 才确实是恰当的答案。但这个建议却陷人了大多数 
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未解决难题之中。回顾一下萨蒙的非相关性例子 ：在假 定服用 
维生素 C 时，感冒的恢复率接近为1，不恢复的概率接近为0。 
根据汉森的标准，即使服用维生素 C 对于病情恢复不产生任何 
效果，这也仍然是一个恰当的答案。 

这些非对称性与以前一样令人担忧。根据汉森的标准，阴 
影的长度自动地提供了旗杆高度的适当说明，并且“因为气压计 
下降 ”是对 “为什么有暴风雨？ ”的恰当回答（当然，是对“明显的” 
对比的类相比而作出的选择）。因此，对对比的类的认识看似可 
以帮助我们解决一些问题，实则全然不是这样。 

9. 洋细阐述的线索 

对因果性和为什么一问题的讨论，在我看来似乎提供了正 
确解释说明的基本线索。在对因果性的讨论中，我们发现说明 
在于列举突出因素，这些因素将指认出事件发生的整个过程。 
这样做的要旨在于消除各种有关事件如何发生的选择性假设， 
(并且)或者消除对事件如何发生的疑惑。但是，突出因素具有 
语境依赖性，而对正确的“重要”因素的选择取决于所预期的语 
境中的可供选择的因素的范围，在汉森的 钶子中 ，律师需要排 
除与法律上的可说明性相关的死亡假设;汽车制造商需要排除 
有关构造的缺陷或各种紧急状态下结构的缺陷的假设。换言 
之，语境以某种方式决定着相关性，并超越了我们的科学理论提 
供的信息的相关性。 

这也许并不重要，如果我们确实不打算查究一种说明是如 
何超越一种有关所讨论的现象领域的可接受的理论的话。但 
是，这正是我们所关注的论题。 

在对为 什么一 问题的探讨中，我们发现了一个由语境决定 
的深层因素。说明必须“剔除”或“删削”的关于事件的假设的范 
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围，并不单是由讨论者的嗜好（法律上的、机械 t 的、医学上的） 
决定的，而且也是由一组关于事件的相互对比的情形决定的。 
这个对比的类也是由语境决定的。 

人们也许会认为，当我们需要作出科学说明时，各种可能 
假设的相关性以及对比的类都是自然而然地被决定的。其实 
不然，因为医生和汽车机械师都要作出科学 说明。 医生用人 
体器官的死亡来解释死亡事故，机械师用汽车的撞击来解释 
死亡事故。要求他们的说明具有科学性，就必须要求他们信 
赖科学理论和实验，而不能依赖于旧有经验。由于任何对单 
一事件的说明都必须借助某类事件的案例，所能要求的也就 


不能再多了。 

这两条线索必须汇合起来。对莱些解释的描述作为对既定 
事实和事件的说明是不完善的，它只能是关于某种相关关系和 
某种对比的类的说明。这些都是语境因素，在语境中，它们既不 
是由所接受的科学理论的总体性决 定的， 也不是由需要给出说 
明的事实或事件决定的。不时有人说，也许全知全能者能作出 
完善的说明。反过来说，这些语境只不过表明了，我们之所以只 
能作出有限的说明，是因为我们在任何特定时刻都只能把握到 
完善说明的某一个部分或某一个方面。但是，这种说法是错误 
的。倘若全知全能者没有什么特殊嗜好（法律上的、医学上的、 
经济学 上的； 或者说，只对光学、热力学感兴趣，对化学不感兴 
趣），并且不从特殊嗜好出发去考虑，那么，对他来说，就根本不 
会有什么为什么一问题^而且，他也不会有我们意义上的说 
明。如果他确实有嗜好，并且确实是从他个人財世界的特殊看 
法出发的，那么他的为什么一问题就会像我们的一样是有赖于 
语境的。在上述任一悄形中，他的优势在于他始终都能获得作 
出任何具体解释所需的全部信息。但是，这种信息实质上根本 



不是说明， iH 如如果不将一个人与他人进行比较，就不能说他年 
K 一些，或者说他是某人的邻居。 


三、 说明的非对称性 ：概述 

1,非对称性与语 境:亚 里士多德之筛 

对局部麻痹症例子中那个叫人头痛的、我们似乎怍出了说 
明又似乎没有作出说明的问题，可以根据対语境提供的对比的 
类的认识来解决。稍早一些的那个同样叫人焦心苦虑的说明的 
非对称性问题，则是根据对其他主要语境因素即语境相关性的 
认识来阐明的。 

如果这是正确的，如果说明的非対称性产生于语境决定的 
相关关系，那么，根据语境的变化，至少有时是可以推翻这些非 
对称性的。此外，根据决定这一相关性的提问者和听众的偏好， 
对各种特殊的非对称性作出说明也是可能的。这些思考对我提 
出的有关说明的解释提供了决定性的考验。 

幸运的是，对这类非对称性的说明有一个先例，它是由亚里 
士多德在其科学理论中提出来的。传统观点认为，他的科学理 
论是与其形而上学有关的。但是，我坚持认为，他解决说明的非 
对称性问题的方法的核心部分是可以单独使用的。 

亚里士多 德&其 《分析后篇》第一卷第十三章提供了这个问 
题的实例，他发展出了说明性因素类型论(“四因说”)。他的解决 
办法就是这一简单的类型论。假定存在着有限的（即四个)说明 
性因素类型(也即为什么一问题的相关关系），假定相对于我们的 
背景信息和所接受的理论，命题 A 和命题 B 是相等的。不过，这 
两个命题描述的仍然有可能是不同类型的因素。假定在某种语 
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境中，我们的兴趣在于事件产生的方式，并且“因为 B ” 是“为什么 
A ” 可以接受的答案，然而， A 并不描述任何事物产生的方式，以致 
在同一语境中，“因为 A ” 并不是“为什么 B ” 可接受的答案。 

亚里士多德的灯笼例子（《分析后篇》第二卷第十一章）表明 
他已经认识到，在不同的语境中，文字上相同的为什么一问题要 
求的也许是不同类型的说明性因素 3 对他的这个例子作一番现 
代化的改头换面，就变成了这个样子 ：父亲 问他十来岁的儿子， 
“为什么走廊上的灯亮着？ ”儿子回答说:“走廊上的开关打幵了， 
电流通过开关通人灯泡了 ，这里 ，你很可能觉得他的儿子有点 
冒失。这是因为你很可能认为他父亲需要的是“因为我们在等 
待朋友”之类的回答。但是,也可以设想这样一神可能性较小的 
问题 语境： 父亲和儿子在给房子重新安装电线，而父亲无意中看 
到了走廊上亮着灯，于是他担心他会引起走廊的电灯开关短路。 
在第二种情况中，他感兴趣的不是希望或要求关掉开关。 

亚里士多德的四因说，可能是对决定着选择为什么一问题 
的相关因素的各种嗜好的极度简化。但是，在我看来，诉诸某种 
这样的类型论可以成功地阐明非对称性(和对说明要求的拒斥， 
因为从具体类型的因素得不出对为什么一问题的有力回答）。 
如杲是这样的话，那么正如前述，通过语境变化至少有时是可以 
推翻非对称性的。下面的故事必将证明这一观点。正如在灯笼 
(或走廊上的电灯）的例子中一样，相关性从-种动因转变成了 
另一种动因，即个人的愿望。正如在所有的说明中一样，正确的 
答案在于展示因果网络中某一个因素，面不公开出现在问句中 
的因素使得这一因素成了语境中的突出因素。 

2. “塔与阴影” 

去年我在沿着塞纳河和罗讷河旅行期间，我在一个我父亲 
. 166 . 



的老朋友舍瓦利耶十世的祖宅黾度过了一天一夜，实际上舍瓦 
利耶在第一次世界大战时是我父亲那个旅的法国联络官——如 
果他们的 N 忆 " T 信的话一一在索姆省和马恩省战役中，他担任 
的职务并不起眼。 

这位老人告诉我，每天傍晚五点时他总是以英国方式在阳 
台上喝茶。吃饭时，奇怪的事发生 了； 尽管舍瓦利耶对逐步笼罩 
在阳台上的我们的阴影长度作了 -番简单的说明，但对其细节 
我仍然不甚了了。我刚吃完第五片涂着黄油的面包，开始喝第 
三杯茶时，我无意间抬头向上看了看。在傍晚的余辉中，他的身 
影映照在他背后的花岗岩墙壁上，轮廓非常清晰，他的鹰钩大鼻 
子向前突出，他的眼睛盯着我左肩后面的某个地方，久久不曾移 
开。首先我得承认，起初我并未留意这一情景，只是被他的鹰钩 
鼻深深吸引住了，一边盯着它看，一边回忆起我父亲的话，他说， 
在与德国土兵作肉搏战时这个鼻子曾经是一件有效的武器。不 
过,舍瓦利耶说话的声音又把我从沉思畎想中惊醒过来了。 

“塔的阴影不久就会过来，阳台要变冷的，我们喝完茶进屋 

去吧 

我东瞧瞧西望望，只见我早先注意过的怪塔的阴影，的确离 
我的椅子不到一码了。他的话叫我沮丧极了，要知道，这可是一 
个美好的 黄昏; 我真想提出反对意见，但又不知道怎样做才不会 
违拂主人的殷勤。我惊讶 地说： 

“塔的阴影为什么这么长？这个阳台可真叫人惬意！” 

他转过头来看着我。我知道我的问题有些夸张，但他并不 
这样看 D 

“正如你已经知道的萊样，我的一位祖先与路易十六和玛 
丽.安托瓦妮特一起上了断头台。1930年我就在这个据说是他 
欢迎首次来访的王后的地方，建了这座塔来留个纪念。正是在 
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这里，他把肥皂制的孔雀献给了王 耵， 在当时这可是稀有之物。 
要是壬后还活着，到1930年她该冇175岁广因此，我就把塔建 
成不多不少的175英尺髙。” 

我花了一点时间来理解这一切的相关性。总之决不是迅速 
的，起初我只是被弄糊涂了，为什么要用英尺作度量单位呢？不 
过，我自然早已知道他是个亲英派。他干巴巴地补充道，太阳 
东升西落，光以直线运动，这些都是不变的，二角几何定律也是 
不变的，你会觉察出阴影的长度是甴塔的高度决定的。”我们起 
身进了房间。 

那天晚上十一点钟 T 我正在看书，突然传来了叩门声，我打 
开门，发现是女管家，她穿着有点过时的黑衣脤，戴着白帽子，白 
天我曾好几次看到她在不显眼的地方徘徊。她彬彬有礼地问 
道： “先生想把床单折叠起来吗？” 

我不想回绝，就侧身到一旁让她进来。我问道:“这么晚了， 
你是受雇在这段时间里值班的吗？”“不是，真的不是。”她一边回 
答，一边熟练地折上了床罩。也谇她早就觉得，履行某些职责可 
能是…种快乐。在如此这般的哲学反思中，我们一起度过了一 
段快乐时光，直到最后，我无意中提起，由于塔的阴影延伸到阳 
台上，我们缩短了悠闲喝茶的时间。 

听到这里，她的脸色一下子变得阴沉起来。她猛地站了起 
来，他究竟告诉了你些什么？ ”我以轻松的口吻重复了一遍玛 
丽.安托瓦妮特的故事，作为对她的回答。不过，这个故事在我 
那惯于轻信的耳朵听来，现在也有点牵强了 C 

“这里的佣人有一种不同的 解释， ”她略带嘲讽地说。在我 
看来，这种神情和这张年轻漂亮的脸似乎是完全不相配的° “实 
情和你听到的大有出人，与先祖也没有关系。那座塔标志的是 
他杀死他疯狂爱着的女仆的地方。塔的高度意味着什么呢？他 
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曾发誓要让塔的阴影每天在太阳西沉时笼罩着他初次吐露爱情 
的阳台——这就是他为什么要把塔建得那么高的原因。” 

我开始慢馒地明白了。要彻底了解有关那些我们自以为了 
解的人们的真相——而真相又是始料未及的——决不是轻而易 
举的事。我有幸再三地注意到了这一点。 

“为什么他杀了她呢？”最后我问道。 

“因为，先生，她与一个英国旅长--个在这里过夜的客 

人——调情。”她一边说一边拿起她的紧身围裙和帽子，出门走 
了。 

第二天，我找了个尽可能好的借口，一大早便离开了。 

四、说明的模型 


这里我将提出一种新的说明理论。说明不像命题、论证或 
命题列表，它是一种回答(替如子与男人是不同的，即使所有 
的儿子都是男人，所有的男人都是儿子）。说明是对为什 么一问 
题的回答，因此，说明的理论必定是为 什么一 问题的理论。 

为了形成这种理论（它的基本原理多多少少可以直接从我 
们先前的讨论中收集到），我首先必须对一些关于形式语义学 
(它处理语境依赖性）和问題逻辑的论题多谈几句。这两者都是 
新近才成为逻辑研究的活跃领域的，但是，在其基本方面，一般 
地说，已经取得了一致意见，而我的探讨将限定在这些方面。 


1. 语境和命题 ® 

我们的语言 正在变得越来越复杂和深奥，而逻辑学家们早 

①见 拙荠： 《唯的宓然性是词语的必然性》（裁 W 学杂志>74期，1997年，第 
71— S 3 页）一文的结尾部分。 
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已为它们建构起了一系列语言模型。他们意欲拯救的现象就是 
判断和在我们的论证中可以发现的推理模式的表层语法（逻辑 
和抽象语言学之间的区別变得越来越模糊，虽然逻辑学家的兴 
趣集中于我们语言的特咮要素上，对符合表层语法的忠实度的 
要求也较低,但是不管怎样，他们的兴趣仍然是非常理论化 的）。 
逻辑学家在其语言模型（也称形式语言）中引进的理论实体，其 


中包括话语(全域）领域、可能句子、可达性（相对吋能性）关系、 
事实和命题、真值，最后是语境 D 如同所猜测的那样，我把它当 
成经验论的一部分，强谭这些模型的适当性并不需要其所有要 
素在实在世界中都具有摹本。如果它们适合那些将得到拯救的 
现象，那么，它们就是适当的。 

基础逻辑课程向人们介绍了最简单的模型、命题逻辑和量 
化逻辑的语言，而由于这些语言是最简单的，显然也就是最不充 
分的。对此，大多数逻辑学教师采取的态度是有点维护性的，而 
众多学逻辑学的学生和其他哲学家则由于这门学科留给他们的 
印象是过于简单化因而一无用处，干脆就放弃了它。其他认为 
基础逻辑学具有某些用处（例如，解释经典数学）的人也得出结 
论说： 只有我们知道了如何对自然语言进行编组使之符合简单 
的马蹄模型和真值表，我们才能够理解自然语言。 

在基础逻辑中，每一个句子都确切地符合一个命题，而它的 
真值取决于该命题在现实世界中是否为真。像自由逻辑(其中， 
不是所有术语都需要有实际指称）那样的初等逻辑其外延也是 
真的； 标准模态逻辑（其中，出现了非真的功能性连接词），实际 
上几乎全部最近才开始研究的逻辑，也都是真的。 

不过,毫无疑问的是，在自然语言中，句子是典型地依赖于 
语境的，即是说，一个特定的句子表达的命题将随语境和使用的 
场合而改变 D 这一点是斯特森早就确定了的，其实例有许多： 


■ 170 ■ 



如果语境 X 中的说话者是幸福的，那么在语境 X 中 

“我现在是幸福的”确实为真。 

这里，使用的语境是实际的场合，它在确定的时间和地点中 
发生，在这个扬合中，说话者(指称“我”）、受话人(指“你”）、所讨 
论的人(指“他”），等等，都是确定的。显然，所设想的语境是将 
真实语境理想化的结果。不过，这种理想化的程度根据研究目 
的可以以各种方式降低，而这是以大大增加模型建构的复杂性 
为代价的。 

语境必须予以规定的是什么呢？其答案取决于所分析的句 
子<^如果所分析的句子是： 

在-二十年前，这个国家仍然有可能避免吓人的人口爆 

炸，不过现在已经太迟了。 

这种模型包含着大量因素 p 首先，存在一组可能世界和一 
组语境，每个语境详细阐述的仅仅是这个世界的一部分：其次， 
对每一种可能世界来说，都有一组实体存在于这个世界中，并且 
在这些可能世界中也存在着各神相对可能性的关系。此外，还 
有时间，每个语境都一定有发生的时间，当我们评价上述这个 
句子时，我们是相对于一种语境、一个世界来作出评价的。依随 
语境而变化的是指称“那个国家”和“现在”，也许还有用以解释 
“可能”的相对可能性关系 T 因为说话者可能已经指定若干可能 
性意义中的一种。 

这类对句子的解释可以置人一个简单的一般形式。首先， 
我们识别某些(数学上的建构）叫做命题的实体，其中每一个这 



样的命题在每个可能世界中都有真值。其次 ，我们 给予语境的 
主要任务是为每一个句子选择“在语境中”表达的命题。为简便 
起见，假定如果一个句子不包含任何代词（像“我”、“那个”、“这 
里”等），那么，所有语境选择的都是适合它的同一命题。这使得 
我们能够直观、轻松地处理正在发展着的一切 。 如果 A 是一个 
句子，在这个句子中没有代词出现，并让我们暂且用1 A 丨来指代 
在每个语境中表达的命题，那么，我们一般(但不是必然地、永远 
地)就能把特定语境中的任一句子所表达的命题，确定为某种自 
由指代的句子所表达的命題。例如： 

在语境 X 中，“二十年前，这 个囯家 避免人 P 爆炸还是 
有可能的'表达的是这样的命题 :“在 1958年，印度要避免 
人口爆炸是（无时态变化）有可能的。” 

还可以给出另一个例子，在我现在正在写作的语境中，“我现在 
在这里”表达了这样的命题：1978年7月范•弗拉森在范库弗。 

这种探讨已经弄清楚了语言哲学的某些棘手的概念问题， 
例如，值得注意的是，不管事实如何，不管世界怎样，不管我们考 
虑的语境如何我在这里”都是一个真实的句子。这个句子的真 
是可以先验地确定的。但这个表达范*弗拉森在范库弗(或者是 
其他什么地方)的命题根本不是一个必然命题:我可以不在这里。 
因此，在先验的可确定性和必然性之间有着泾渭分明的区别。 

语境一般地通过选择术语的指称、谓词的外延、函子函数 
( Br 和”、“大多数”这样的同一范畴词语）来选择特定句子 A 表 
达的命题。但是，在这些选择中，完全有可能产生语境变量并介 
人其中。在那种语境中，语境变量既可能是被认为是理所当然 
的假设、所接受的理论，也可能是与语境紧密相关的世界图景或 
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范式。简单的例子就是，说话者将组想象世界认作可能 世界； 
而在确定该语境中的模态陈述相对于“语用预设前提”的真值 
时，这一变量能够发挥作用。例如，如果实际世界确实是唯一 
(存在的）可能世界，那么，简单地说，该语境中的模态陈述的真 
值和它们相对于那些语用预设前提的真值是截然不同的——并 
且，在我们理解那一语境表达了或表明了什么时，只有后者才起 
着重要作用。 

由于命题起着这种核心的作用，所以命题簇的结构必定是 
相当复杂的。这里，我们开始讨论一个简化的假设:命题只能通 
过它们在其中为真的可能世界才能得以确定。这就将模型明显 
简化了，因为它允许我们认为一个命题和一组可能世界具有一 
致性，也就是说，在这组世界中，命题是真的。它也允许命题簇 
具有复杂的结构，容许令人感兴趣的操作，但同时又使单一命题 
的结构变得极为简单。 

这样的简化需要付出一定的代价。仅当现象足够筒单时， 
简化模型才会适合它们。有时，为了使一个模型的某个部分简 
化，我们必须将另一部分复杂化。在哲学逻辑的许多领域中，早 
已有人提出要抛弃简化假设，给命题以更为“内在结构”的观点。 
我们下面将要看到,说明的逻辑问题为此提供了更多的理由。 

2.问题 

现在，我们必须进一步审视问题的一般性逻辑 3 这方面的 
探讨，当然是不胜枚举的，但我追随的主要是努尔•贝尔纳普的 
观点，不过我并不打算一字不漏地跟着他的理论亦步亦趋。 

我假设，问题理论必定需要以命题理论作为自己的基础，是 
已经给定好了的。问题 A 是一个抽象实体，是由疑问词（语言 
的零件)来表 达的; 在同样意义上，命题是由说明性句子来表达 
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的。在某种情境中，儿乎任何东西都能成为对问题的适当应答， 
例如，印度的英国指挥官在答复战役进展如何(该指挥官奉命进 
攻信德省®)的问题时，拍的回电就是 “ Peccavi ” (忏悔)。似是，确 
切地说，不是每一种应答都是一神答案。当然，程度有 不同； 相 
对而言，一种应答多多少少是一种答案。问题理论的首要任务 
是提供某种答案的类型。例如，我们考虑下面的问题，它有一系 
列 应答： 

你乘轮船、乘飞机都能到达维多利亚吗？ 

( a ) 是的。 

( b ) 你乘船、乘飞机都能到达维多利亚。 

( c ) 你能乘船到迖维多利亚。 

( d ) 你乘船、乘飞机都能到达维多利亚，但乘船不会误事。 

( e ) 你肯定能乘船到达维多利亚，并且不会误事！ 

这里 ，（ b ) 是“最纯粹的”答案 范例： 它给出了足够的信息，完全回 
答了问题，没有比它更好的了。因此，可以称之为直接回答。 
“是的”一词 U ) 是这一答案的代号。 

应答 （ C ) 和 （ d ) 是从上述直接回答的反向出发的 ：（ c ) 没有 
( b ) 合适——它被 ( b ) 包含——而 （ d ) 包含 （ b ), 表达了更多的内 
容。任何被直接回答包含的命题都可以称为部分答案，而包含 
直接回答的答案可以称作完余答案。我们必须反对这一说法： 
简单地说，一个答案是更多的信息和部分答案之和 <=因为，如果 
这样的话，每一个命题就都有可能是任何问题的答案。这样，我 


①我是从我先前的-个学生杰拉德.査尔沃德那里听说的 J ， 哈金和斯马特 
告诉我，那个指挥官就是査尔斯 * 纳皮尔 c 
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们现在剰下 ( e ) 尚未分类，不过，需要指出的是，它仍然是一种比 
诸如 “ GorilbrrGoiilla ” 是电影《我是一个大象般的胖太太》中 
对各种问题的回答，因此，我认为它仍然比某种回答所含更多） 
之类的回答所含更多的回答。在背景（对问题与回答的相关度 
的 量度〉 中可能存在着某种量概念，或者至少是更加完备的类型 
(下面将对它作更多论述），所以，最好是不要过快地试用、定义 
“回答”这个一般性术语。 

迄今为止，基本的概念是直接回答。1958年， OL •汉布林 
引进了这个观 点：“ 问题只能通过其答案来确定。” ® 这可以看 
作是我们偶尔发现的有关命题的那种简化假设，因为它允许我 
们将问题与其直接答案等同起来。值得注意的是，这并没有消 
除判断特定的疑问词所表达的问题的确切内容是什么时面临的 
大量复杂性。而且，这一假谩也没有陚予问題和其直接回答的 
析取命题以一致性。假使这样的话，如果命題逻辑采用的是古 
典逻辑，那么下列这些显然截然不同的问题就没有什么区别(等 
于同义反复 h 

猫在席子上吗？ 

直接回答:猫在席子上。 

猫不在席子上。 

相对论是真的吗？ 

直接回 答:相 对论是真的。 

相对论不是真的。 

尽管这种简化假设并未因此而遭到直接否定，并且实际上指导 

① 汉布林 j 问题》，载《溴大利亚哲学》第36期 （1958 年）,第159 — 168页。 
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了大量的问题研究，但是，较为可取的态度是不要匆匆给它下 
定论。 

同时，我们仍然可以用直接回答来界定某些基本概念。如 
果问题 Q 得到了回答另一问题 y 也就得到了回答，即 （？ 的每一 
个完全答案也就是 y 的完全答案，那么，我们就可以说 Q 包含 
着如果所有直接回答都必然为真，那么问题就是空 洞的； 
如果它们中没有一个可能为真，那么问题就是荒谬的。无法直 
接回答的、缺乏应有条件的问题就是一个特例， 例如： 

0) 昨天你戴的是黑帽子还是白帽子？ 

(2) 你戴的帽子既是黑的又不是黑的，或者，既是白的又不 
是白的吗？ 

(3) 数字3、5中，哪三个是各不相同的素数？ 

显然， (3) 缺乏应有条件， （2) 则非常荒谬。如果我们相应地把必 
然假的陈述叫做荒谬问题的话么我们就得到了一个公理:问 
荒谬问题只能得到荒谬的答案。这是贝尔纳普最先证明出来 
的，但他归之于一位早期印度哲学家。普卢塔克的《生命》曾提 
及这位哲学家，他是一个特立独行的早期裸体运动者。值得注 
意的是，一个荒谬问题往往包含全部问题，而一个空洞问题则往 
往全部被包含。 

这里的 （1) 不仅部分地运用了 （2) 的问题形式，而且部分地 
引进了一个直接回答之后的最重要的语义学概念，即预设前提。 
显而易见， （1) 的两个直接回答(我戴着黑帽子;我戴着白帽子） 
可能都是假的。果真如此的话，答问者就大概会说“都不”，这仍 
然是一个不为我们的类型所囊括的答案。贝尔纳普彻底澄清了 
这一主题，我们不妨追随他引进下列相关概念： 
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问题 <? 的预设前提是 Q 的全部直接回答所包含的任 
一命题； 

Q 的正确答案是对 Q 的任一预设前提的 否定； 

Q 的（基本)预设前提是真命題，当且仅当 Q 的某一直 
接回答为真。 

在最后这个概念中，我预设了这样一个简化假设:它通过命題在 
其中为真的世界集合来确定命题;如果否定这个假设，那么就需 
要给出更为复杂的定义。如 （1), 它的预设前提显然是:受话人 
或者戴黑帽子，或者戴白 帽子; 无疑，在任一情况下，直接回答的 
数量都是有限的，它的预设前提就是那些回答的析取命题。 

我们暂且回头来看看答案类型 □ 一个重要的簇是部分答案 
的簇（它包括直接回答和完全答案），第二个重要的簇是正确答 
案簇 D 当然，不止这些，还有很多其他的簇。假定 （1) 的受话人 
回答说“我没戴白帽子”，那么，这就不是部分答案了。根据所下 
的定义，不会有哪一个直接回答包含它，因为她昨天可能戴过两 
顶颜色不同的帽子，比如说，下午戴一顶，晚上再戴另一顶。但 
是，由于提问者假定她至少戴过其中的一顶，所以，对于提问者 
来说，这一应答就是完全答案。这一应答和预设前提都必然需 
要直接回答，即她戴过黑帽子。因此，我们补充如下： 

对 Q 的相对完全回答是任何一个这样的命题，它和 Q 
的预设前提共同包含着对 Q 的直接回答。 

我们可以进一步将它一般化为:相对于理论 T 来说， Q 的完全答 

案是和 T 共同包含着的直接回答的。我认为，这一观点的重 
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要之处在于，在研究问题的特殊类型时，我们应该将所引进的答 
案类型看作是不固定的、开放的，看作是需要加以扩展的。 

最后，一个给定的疑问词表达的是哪种问题呢？这是非常 
有赖于语境的。这部分是因为常见的标志性术语全都在疑问中 
出现了。如果我问“你想要哪一个？”这一语境就决定了一系列 
对象，而这一系列对象是我的“哪一个”系列所涉及的——例如， 
我手上挎着的篮子里的苹果。如果我们采用上述简化假设，那 
么语境的主要任务就是将直接回答的详情描述出来。在贝尔纳 
普理论的“基本问题”（“是否一问题”、“哪一个一问题”）中，直接 
回答是通过两个要素来阐述的：一组供选择的要素（叫做问题的 
主体）和在这些要素中进行选择的要求，也可能是对作出选择的 
信息的要求 r 明确性和完全性要求”）。这两种要素是什么，用 
构成疑问的词语是无法解释清楚的，不过，如果语境要解释这些 
词语，那么它就必须精确地确定这两种要素是什么。 

3. 有关“为什么”的问题的理论 

为什么一问题在好几个方面把真正的新因素注人了问题理 
论亡① 首先 ，我们来集中探讨的是问题要问的究竟是什么，也就 
是说，对要素的语境说明需要搞清楚为什么一问题。在作如是 
理解（勾勒出一组直接回答后，任务就将随之结束）之后，我们必 
须转而评价答案的好坏，并把它看作是一种独立的研究。在这 


①在贝尔纳普和斯蒂尔的书中，布劳姆伯格的为什么一问题的理论被安排在 
对这些基本问蘊的共同的-觳形式中 & 我认为，布劳姆伯格达到了他"非常规的定 
律，，的概念（并 R “格林鲍姆”所提出的答案形式是随变音拼读的，因为它是从德语借 
用的英语词，除了那些从别的语言楢用的词是变音以外，没有一个英语词是变音地 
读的）■闺为它忽视了不言而嘀的而非（比照的类）在为什么的质问中的答案 形式。 
然后，在解释答案可能是什么时，因为这杵缺陷而不是得不构成此种答案 n 
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一评价之后我们还要参考语境中被接受为背景理论的部分科学 
要素。 

例如，我们考虑这样一个问题‘ I 为什么这个导电体会变弯 
曲？”提问者的意思是，导电体已经弯曲了，其原因是什么。我们 
把导电体弯曲了称作问题的主题（用亨利•伦纳德的术语说，是 
“关涉的主題”）。其次，我们早已知道，这个问題具有对比的类， 
即一组替代性情况。我将把这种对比的类叫做 X ，并视之为一 
类包含着这一主题的命题。对于这一具体的疑问，对比的类可 
能就是 :是这 个导电体而不是那个导电体，或者，这个导电体早 
就弯曲了，它不是原来的形状。如果问题是“为什么这种材料燃 
烧时火焰是黄色的？”那么对比的类就可能是这样的一组命題： 
这种材料燃烧(的火焰）的颜色是 X 。 

最后，我们将在某个方面寻求理由，这一理由决定了什么东 
西应当被解释为可能的说明要素，也即说明相关性的联系。在 
第一个例子中，所要求的理由可以是“导致”弯曲的事件。它允 
许我们将开关关上了或开关受潮了，甚或对开关一词的错误拼 
写，作为对人犯错的相关解释（因为，我们在后面才开始评价什 
么是好的答案）。另一方面，导致弯曲的事件可能是尽人皆知 
的。在这种情况下，所要求的原因可能是那些长期有效的条件， 
它们使得那些导致弯曲的事件成为可能，比如说，存在着某种强 
度电磁场。 最后，弯曲究竟是怎样发生，或者说究竟是什么作用 
使弯曲在电站工作时发生的问题（也许出于误解），也许是大家 
早已知道的，或者认为是不重要的。比较一下对“为什么血液在 
全身循环?”的回答：（1广因为心脏通过动脉把血液挤压出来 
了”，(2广为了把氧气带到身体的各个 部位' 

可以想象，在特定的语境中，几个主题一致而对比的类却不 
一致甚或相反的问题，在说明的相关性方面可能会有更多的区 
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别。因此，我们问什么和主题相关或什么和对比的类相关，是不 
恰当的。相反，对一个给定的命题，我们只 能说： 就对比的类而 
论，它或者与主题相关，或者不相关(在该语境中）。例如，在同 
样的语境中，一个人也许会对导致亚当吃苹果而不吃梨(夏娃递 
给他的是苹果）的境况感到竒怪，也会对导致他吃苹果而不是拒 
绝它的动机感到奇怪。这就是说，“持久不变的”或“给定的”东 
西，亦即对比的类，它和我们想找出其原因的有关事项是不能完 
全分割开的。 

总之，在给定的语境中，用疑问词表达的为什 么一问 题是根 
据以下三个要素来确 定的： 


主题 

对比的类又= fp 〗 …， 
相关关系 R 


用初步的方法，我们就可以将抽象的为什么问题等同于由这三 
个因素组成的组： 

Q = < P k ， X ， R > 

如果命题 A 和 < P k ， X >* 有关系 R , 那么 A 就叫做与 Q 相关的命 
题。 

现在，我们必须确定对这个问题的直接回答是什么。首先， 
我们检视一下表达答案的词句形式： 


) 因为人^ ]1 与 X ( 的其余部分)形成对比, 



这个句子必定会表达一个命题。不过，它表达了什么命题，是由 
选择 Q 作为疑问句（“为什么 P k ”） 的相应命题的语境决定的。 
因此，同一语境的某些因素，尤其是 R ， 可能会出现在对 （* ) 表 
达的命题的确定之中^ 

答案 （*) 的含义是什么呢？首光， P k 是 真的； 其次， （* ) 认 
为对比的类的其他方面是假的。显然，它表达的信息就这么多 
了。一■如果彼得和保尔都得了局部麻痹症，那么我们问为什 
么是彼得而不是保尔得了局部麻痹症，就是没有意义的。再次， 
(*> 表明 A 是真的。 最后， “因为”这个词表明 ：（*) 认为 A 是 
原因。 

这四点是我们倾心期待已久的。在这里起作用的难道不是 
无法摆脱的模态或反事实的因素吗？根本不是。在我看来，这 
里的“因为”一词指的仅仅是这一语境中的 A 是与这个问題相 
关的。因此，上述观点说的只是人和<'^，1>具有关系！1。例 
如，假如你问我为什么今夭早晨七点钟就起床了，我回答说:“因 
为我被送牛奶人的急促敲门声吵醒了。”这样的话，我就把你的 
问题理解成是在询问原因，而这种原因至少将导致我起床的事 
件包括在内了。我这里的“因为”一词是指 ，送牛 奶人的急促敲 
门声就是原因，也就是萨蒙所说的因果过程中的事件。不妨将 
这种情形与我将你的询问理解成要求解释动机的情形比较一 
下。在后一种情形中，我也许会回答说：“没有什么原因，真的。 
本来我可以舒适地躺在床上，因为我今天没有什么事情急着要 
做。不过，送牛奶人的急促敲门声把我吵醒了，我就习惯性地起 
了床，这里，我没有用 w 因为”这个词，因为送牛奶人的急促敲门 
声不属于事件的相关系列，这和我对你的问题的理解是一样的。 

可能会有人反对说，“因为 A ” 不仅仅是指 A 是一种原因，而 

且是指特定的原因，或者至少是指一种好的原因。我认为，可以 
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从两个方面来吸纳这一意见。第一，首先足相关联系（它解释了 
什么将被要求作为答案）可以以强烈的语气表达为，给我一个 
足以说明谋杀的动机”、“给我一个统计学上相关的先行事件，它 
不为别的事件排除”、“给我一个共因”，等等。这样的话，要求 A 
所表达的命题在相关领域中，就是要求提供有效原因。然而，我 
认为，更可能的是，这一要求无须用如此强烈的语气丰解释，确 
切地说，我的观点就是，回答问題的人在某种意义上默认自己作 
出的回答是好的答复。在上述任一情形中，仍然必须继续确定 
答案是否确实恰当或有效，或者是否比其他已给出的答复更好。 
对此，我将以“评价”为题展开讨论。 

由于系统化的原因，我认为，仅当 A 是相关因素时，我们才 
能将 （*) 看作是直接回答。既然这样，我们也就不必将 A 是相 
关因素的要求理解为答案的一个清晰部分，但可以将“因为”单 
独看作语言学符号，它表示其后说出来的词语可能会解答所问 
的为什么一问题。（情况经常是这样:答问者在心里要求自己给 
出的答复是好的答案，因此也就是相关的答案一我们完全没 
有必要将这样的要求视作答案的一部分。）其定义如下； 

如果存在命题 A ， 并且命题 A 和< P k , X > 具有关系 R ， 
并且，如果 ( F k ; 并且因为所有 P 1; 并且 A ) 为真命题 
B 就为真，那么， B 是对间题(5= < P tJ X > R > 的直接回笞。 

这里，如前所述， X= 彳 Pi， …， P k ， … U 假定这里提出来的是直接 
回答的定义，那么，为什么一问题的预设前提是什么呢？根据贝 
尔纳普的一般定义，我们可以推导出： 

为什么一问题预设： 

(a ) 其主题为真 
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( b ) 在对比的类中，只有其主题为真 
( C ) 至少有一个命题与其主题和对比的类具有相关关系， 
■这个命题也是真的。 

然而，我们将要看到，即使这三个预设前提为真，问题也仍然可 
能没有有效答案。 

不过，在评价回答之前，我们必须考虑一个相关论题：为什 


么一问题是什么时候产生的呢？在一般的问题理论中，下述是 
对等的：问题 Q 产生了， Q 的所有预设前提都是真的。前者意味 
着不能把 Q 当作错误的问题来拒斥，后者意味着 Q 有某种真的 
答案。 

就为什么一问题而论，我们是根据我们所接受的背景理 
论（以及背景信息）来评价答案的 e 而在我看来这将这两个概 
念分隔开了。当然，我们之所以有时候会拒斥一个为什么— 
问题，是因为我们认为它没有真的答案。但是，只要我们不这 
样认为，问题就会产生，它不是错误的，而且它和什么是真的 
井无关系《 

为了使它精确化井进一步简化我们更进一步的讨论，我们 
不妨引进两个更加专门的术语。在上述直接回答的定义中，假 
定我们把 A 叫做 B 的核心答案（因为答案可以简略为“因为 
A ”）， 将命题 ( h 以及因为所有 Mk 非 Pi ;) 叫做 Q 的中心预设前 
提。最后，如果命题相关，就称之为与 Q 相关。 

在提出问题的语境中，存在着某种所接受的背景理论和实 
际信息的集合 K 。 它是一个语境因素，因为有赖于提问者和受 
问者。正是这一背景决定着问题是否会被提出来，因此，一个问 
题在这一语境中可能会被提出来(或者相反，遭到正当的拒斥）， 
而在另一语境中则可能不会被提出来。 

首先，问题是否会真的产生，取决于 K 是否包含中心预设 
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前提。只要中心预设前提不属于在这一语境中所假定的或约定 
的东西，为什么一问题就根本不会产生。 

其次，此外， Q 预设 A 屮的某一个命题是貞的，并与其主题 
以及对比的类相关。 K 可能没有蘊涵这个命题。这样的话，如 
果 K 不蕴涵所有这些命题全都为假，那么问题仍然会产生。 

因此，我认为，我们使用“问题在这一语境中产生”这样的表 
述，仅仅 表明： K 蕴涵中心预设前提， K 并不蕴涵所有预设前提 
为假。值得注意的是，这和“所有预设前提为真”是截然不同的， 
我们通过 说“在 这一语境中产生”强调的正是这种区别。我们必 
须得出这一区分的原因在于， K 也许不会告诉我们哪种可能答 
案是真的，但 K 的这一缺陷并不会将问题化为乌有。 

4+对答案的评价 

说明的哲学理论的主要问题是，对说明要求的合理拒斥和 
说明的非对称性作出解释。在我看来，通过目前所发展起来的 
为什么_问题理论，这些问题都可以得到成功的解决。 

不过，这一理论尚不完善，因为它并没有告诉我们怎样来评 
价答案是有效的、好的或更好的。对此，我也将尽力作出说明， 
并将在此过程中指出，在我之前的研究说明的作者在这一问题 
上所做的工作，究竟有多少是可以得到好的评价的。不过，我必 
须强调指出，第一，这一小节对解决说明的传统问题不一定有帮 
助; 第二，我相信目前所发展起来的为什么 一问题 理论基本上是 
正确的，但对于下面所讲述的我就不那么自信了。 

假设我们置身于一种语境中，这一语境是以我们所接受的 
理论和信息作为背景 K 的，而且，问题 Q 是在这一语境中产生 
的。假定问题 Q 的主题为 B ， 对比的类彳 B ， C ， …，那 
么，“因为 A ” 怎样才是好的答案呢？ 
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首先，有三种评价答案的方法 ：第一 种是对 A 本身的评 
价，即 A 是否可以接受或可能为真。第二， A 作为原因，而不 
是作为对比的类的其他因素，支持主题 B 的程度。（也许给出 
预期原因的汉森标准以及萨蒙的统计相关性标准可以在这里 
找到用武之地。）第三，比较 “因为 A ” 与为什么一问题的其他 
可能答案。而这又有三个方面：（1)(由于 K ) A 是否可能 ； （2) 
它是否在更大程度上支持这一 观点； （3) 它是否因为其他可能 
给出的答案面变得完全或部分不相关。（萨蒙所考虑 的“排 
除”可以应用于第三个方面。）这三种主要的评价方法都需要 
进一步精确化。 

第一种方法当然是最简单的：如杲 K 包含对 A 的否定，我 
们就可以完全排除“因为 A ”； 此外，我们要问 K 陚予 A 的概率是 
多少。然后，我们将这一概率和 K 陚予其他可能答案的核心的 
概率进行比较。紧接着，我们着手进行证实。 

如果这里产生了为什么 B 而非 C ，〜 t N 的问题，那么， K 必 
定蕴涵8，必定蕴涵 C ， …， N 为假。然面，正是这种主题为真而 
其可供选择的因素为假的信息，与对这一主題的回答的可证实 
性有多大是不相关的。评价运用的仅仅是，构成有关这些现象 
的一般理论的背景信息的要素，以及其他已知的、但并不暗含着 
需要解释的事实的“辅助性”事实。这一点，即使我们并未经常 
强调，它也是与所有我们已经见到的对说明的解释密切相 关的。 
例如，在萨蒙的第一个解释中，仅当给定 A 时 B 的概率不等于 
绝对的 A 的概率， A 才说明然而，如果我知道 A 和 B (如同 
我常说的因为 A 所以 B 的情形），那么我个人关于 A 的概率（即 
假定我掌握全部信息时的概率)等于 B 的概率和给定 A 的 B 的 
概率，亦即因此,用于评价答案的概率根本不是给定我的全 
部背景信息时的概率，而是给定我所接受的一般性理论的一部 
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分加 h 对我的数据作的某神选择时的概率。 ® 所以，对问题 Q 
的答案“因为 A ” 的评价，继续参考的仅仅是 K 的某一部分 K 
( Q ) o 这一部分对于我所讨论的所有说明理论都具有同等的重 
要性 D 不管是别的某位作者还是我自己，对此都只能说这么多 
了。因此，将 K 的 K ( Q ) 部分遴选出来并用于对 A 的进一步评 
价，一定是一个更深一层的语境因素。 

如果 K ( Q ) 和 A 蕴涵 B 并蕴涵 C ， N 为假，那么 f 在这一 
语境中 A 就获得支持主题 B 的最高分。 

假定 A 并非如此，那么，我们就必须根据 A 如何重新分配 
对比的类的概率来判定分值，以支持 B 而反对它的可供选择的 
因素。我们不妨仅仅根据 K ( Q ) 把这一概率叫做（这一语境中 
的)先验概率，并把给定和 A 时的概率叫做后验概率。这 
样一来，如果 B 的后验概率等于1,这里的 A 就会获得最高分 
值。如果 A 并非如此，那么，如果 A 使多数概率函数转向 B 时， 
它的分值仍然是比较高的。例如，如果它使 B 的概率上升而使 
C ， …， N 的概率 下降; 或者，如果它在降低某些最相近的竞争性 
因素的概率时不降低 B 的概率，情况就是这样。 

我不打算提出一种精确的函数，以测量与先验概率相比时 
后验概率的分布支持 B 而反对其他可供选择的因素的程度。 
有两种情况比较重要 ：一是 B 相对于 C ， …， N 的最小几率，另一 


①我提及萨蒙是因为他没有清楚地讨论这个问題，这个问魍他称之为“参照 
类问题”。对他来说，这是与概率的解释(频率)联系在一起的。在决定论的、非统计 
性的说明（亨普尔叫做演绎律则）中 ，引证 的信息暗含者所解释的事实 ，这一 含义与 
我们的背录银设有关 ，否 则的话，那 苎假设則是引 证的信息的一部分。但是，嚴然， 
如果对说明的解释并没有变得更无聊的话，那么 * 我们的那些得到事实解释的信息 
实际上就是这种情形 T 所有后杲必须小心地保留在背景假设 之外。 对于贝耶斯所提 
出的统计说明在细节上已作必要的修正，正如格牵默在其《理论和论据》中指出的那 
样。 
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* 是在 c , …， N 中可供选择的量，在这种数量当中， B 呈现出最小 
几率。第一种应当增大，第二种应当减小。这一主题相对于其 
他供选择的主题的支持程度增大，和这一主题的概率减小是相 
当协调一致的。想象一条描绘概率分布的曲线，你可以轻而易 
举地看出这根曲线是如何戏剧性变化，致使那个主题脱颖而出 
的——就像木秀于林一样，所以可以说^~^即使这一新优点是 
唯一的优点，情况也将是这样。下面是一个 示例： 

为什么是 A ，而不是仏，…，瓦腳？ 

因为 A 。 

概率 ( E 〗）= 〜 = 概率 ( E 10 ) 二99/1000 =0.099 
概率 ( E n ) f . = 概率 ( E lora ) = 1/99,000 =0.00001 
概率 （ E ^ A ) =90/1000 = 0.090 

概率 （ Ej / A ):—: 槪率 ( E looo / A ) =10/999,000 =0.00001 

在回答之前，&是一个合适的候选者，但是，绝不比其他九个候 
选者更 出色。 作出回答之后，它远远地超过了所有这些供选择 
的候选者，但是它本身的概率却比以前降低了 9 

我认为，这将会消除一部分困惑，这类困惑的产生与萨蒙所 
列举的说明的例子相关，而这一例子降低了需要解释的东西的 
概率。在南茜+卡特赖特的给野葛喷洒脱叶剂的例子中，答案 
(“它 被喷洒了脱叶剂”）和问题(“为什么这种植物还活着?”）在 
统计学上是相关的，不过，这一答案并没有重新分配槪率，以便 
支持这一主题。但是，单只概率降低了这一事实，并不足以使答 
案变得无效。 

A 还有一神提供支持主题的信息的办法。这一方法和所谓 
的辛普森悖论有关。南茜.卡特赖特再次强调了它对说明理论 
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的重要性。这里有一个她设计的阐述这-点的例子 D 假设 H 
表示“汤姆得了心脏病 ' S 表示“汤姆吸烟”， E 表示“笏姆锻 
炼' 假设它们的概率 如下： 


非 E ; 


E 


t 

0+2 

0,15 

f 



i 


0.25 


0.25 




0.1 

H 

0.05 


非 E 


E 


S 非 S 

虚线部分表示 H 为真的情况，数宇表示概率。按照标准计算方 
法，它们的条件概率为： 

概率 ( H / S ) = 概率 ( H ) = l /2 
概率 ( H / S & E ) = 1/6 
概率 （ H / E ) = l /8 
概率 ( H/S &非 E ) = 1 
概率 ( H / 非 E ) = 3/4 


在这个例子中，答案“因为汤姆吸烟”在直接的意义上（尽管是派 
生地)确实支持汤姆有心脏病这个主題。我们说，这是因为患心 
脏病的几率是随吸烟而增加的，而与他要么锻炼，要么不锻炼， 
非此即彼，并无关系。 

因此，如果 Z = ，…， ZJ 是供选择的解释相关因素的一个 
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逻辑区间，那么我们应当扑充解释，是什么支持 A 使它相对于 
C ， …， N 支持 B ; 如果将 Z 的任一因素都增添到我们的背景佶息 
中去，那么 A 相对于 C ， …， N 的确支持 I 

现在，我们已经考虑了两种评价方法： A 本身有多大的可能 
性？ A 相对于 C ， …， N 支持 B 的程度有多大？这两个问题是互 
不依赖的。对于第二个问题，我们知道要考虑的是哪些方面，但 
却没有精确的公式“将它们综合起来' 我们也没有精确的公式 
来衡量某一答案为真的可能性相对于它所提供的信息的支持度 
有多么重要。不过，对于试图把所有这些方面综合成单值的量 
度的努力的价值，我是持怀疑态度的。 

不管怎么说，我们并不是一点希望都没有了。因为,各种答 
案之间的相关性，就迄今所考虑的标准而论，超越了对各种答案 
的优劣程度的比较。有一个著名的且与辛普森悖论有关的例子 
(卡特赖特在其论文中也讨论过） ：在 某一所大学，女性的人学率 
低于男性的。因此，“珍妮特是女的”表明的似乎是“不允许珍妮 
特人学 '而 不是“允许珍妮特人学”。不过，这种情况并不牵涉 
性别歧视。在该大学的每一个院系，男、女人学率是近乎相同 
的。男女人学率所以有高低，是因为女性通常申请念入学率较 
低的院系。假定珍妮特申请的是历史系，那么，“珍妮特申请念 
历史”的命题就将“珍妮特是女子”的命题从“不允许珍妮特人 
学”的论题中筛除出去了（这里的“筛除”是赖欣巴哈一萨蒙意义 
上 的：如 果给定 P 和 A 的 B 概率就是给定 P 的 B 的槪率， P 就将 
A 从 B 中筛除出去 h 这样一来，显面易见的是，珍妮特申请念 
历史系（或别的什么系）这一信息，比原来的回答要有效得多，因 
为它使后一种答案变得与论题毫不相关。 

在应用这个标准时，我们一定要采取谨慎细致的态度。首 
先，如果某一个命题 P 将 A 从 B 中排除出去，而 P 又不是对问 
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题的核心答复，那么，这个标准就是无足轻重的。因此，如果为 
什么一问题要求的是有关导致亊件发生的机械过程的信息，那 
么，假使某一答案是在统计学的意义上被其他信息筛除掉的，它 
就不是一个特别坏的答案。考虑“彼特为什么死了？”回答是“他 
的头部遵到了重击”，然而，我们早已知道是保罗用某种方法谋 
杀了彼特。其次，被排除的答案也可能是一个好的答案，尽管它 
的好只是部分的，但却不是不相关的。（在这个例子中，我们知 
道,某种“彼特头上挨了重击”这样形式的真命題是存在的，不过 
这并不会使这一答案变得不合格，它只不过意味着某种信息更 
为丰富的答案是可能的。）最后，就在其中紧跟状态 A ; 的是状态 
A i + I ，而不是其他状态的决定性过程而论，对“为什么这一系统 
在时的状态为 A n ?” 问题的最佳答案采取的形式也许完全是 
“因为系统在 ti 时的状态为人”，但是，这种形式的答案会被另一 
同样好的答案从这一主题中被描述的事件中筛除掉。最精确的 
结论可能莫过于此:如果一个答案被另个答案筛除了，而不是相 
反，那么后者在 某一方 面优于前者。 

因此，面对对为什 么一问 题的答案的评价时，我能提供的解 
释就不像人们期望的那样完善和精确了。然而，它的缺点是我 
所知道的其他有关说明的哲学理论都具有的（因为我曾厚着脸 
皮引用这些理论将这些标淮汇集起来）。传统的说明理论的主 
要问题不是通过研究这些标准是什么来解决的，而是通过一般 
性理论，即认为“说明”是对为什么—问题的回答的理论来解决 
的。其本身是在语境上得以确 定的。 

5. 预设前提与阐述的相关性 

考虑一个这样的问題:为什么氢原子会（仅仅）以一般巴尔 
默级数的频率放射光子？这个问題是以氢原子以这样的频率放 



射光子为先决条件的。所以，若不是我相信这一理论上的预设 
前提为真，我怎么会问一个这样的问题呢？我对为什么 一问题 
的解释会使我们大家都无意识地变成科学实在论者吗？ 

不过，请回想一下这一点：我们必须 fiF 细地将一个理论说什 
么和我们接受该理论时相信的是什么（就此而言，或者说我们依 
靠该理论来预测天气、建造桥梁）区分开来。我已经证明，与接 
受某一科学理论有关的认识论承诺，并不是相信诙理论为真的 
信念，而仅仅是相信该理论具有经验适当性的较弱信念。正是 
在这个意义上，我们必须将上述问题所说的（即它所预设的）和 
我们问这个问题时所相信的区分开来。上面给出的那个问题是 
一个在任何一个语境都会产生的问题，而在这一语境中，那些有 
关氢原子的假设，以及正被讨论的原子理论，都是已经被接受了 
的，现在，当我问这个问题时，如果我是亲自严肃地问的，那么 
这就意味着我相信这个问题产生了。但是，这仅仅意味着我问 
这个问题时显示出来的或包含的认识论承诺，是完全——不多 
也不少一~-和我的与接受这些理论有关的认识论承诺对等的。 

当然,在这一语境中，那些理论都是已经被接受了的，而讨 
论者们在观念上都沉浸在理论上的世界一图景之中，他们讨论 
着该理论的语言。客观或实在与非客观和非实在之间的现象学 
上的区别，乃是这一图景所描绘的存在物和非存在物之间的区 
别。因此，所问的问題是用理论语言提出来的——舍此而外，还 
能是什么呢？不过,从讨论者所操的语言是听不出他们的认识 


论承诺的。 

相关性或许是为什么一问题的另一个主要特性。它产生了 
另一个棘手的问题，不过是逻辑理论上的^例如，假如我问了一 
个有关钠样品的问题，而且我的背景理论包括了现在的原子物 
理学，那么，我得到的答案很可能就是这类东西：因为它具有一 
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种如此这般的原子结构。回顾一下我用来解释说明的非对称性 
的主要例子的答案，我们就会注意到，相对丁这 背 景理论，我 
的答案就是一个必然等同于“因为这种物质具有如此这般的特 
殊光谱”的命题。原因就在于，它的光谱是独一无二的，而它的 
光谱又验明钠具有那种原 T - 结构。但是，这里有非对称性，而我 
通过说钠具有特殊的光谱是不可能恰当地回答这个何题的。 

这两个命题，一个是相关的，另一个是不相关的，但相对于 
这一理论而言它们是等同的。因此，在这一理论所允许的完全 
相同的可能世界中，它们全都为真（较少形而上学的表述是：它 
们在这一理论的完全相同的模型中全都为真）。到这里，我们得 
出来的看法和形式语义学中通常使用的简化假段是相互冲突 
的，这一点，大致是这 样的: 在完全相同的可能世界中都为真的 
命题是等 同的； 但是，如果一个命题是相关的，而另一个不相关， 
那么它们就不可能等同。 

通过假定背景理论所不允许的可能世界是一定存在的，也 
许我们可以避免这一冲突发生。这意味着，在这 一 语境中，当我 
们挑选出一个命题作为相关命题，并把另一个命题作为不相关 
的命题，从而将两者区分开来时，我们这样做，部分是因为我们 
是根据世界(模型）来思考的，而这些世界（或模型）在这一语境 
中被认为是不可能的。 

对于这一点，我提不出完全有效的反对意见，但是，在我们 
的语义学中，我倾向于采用另一种不同的语言模型，反对这一简 
化假设 D 幸运的是，并不是只有 一 "种语 艮模型，而是有好几种 。 
在回应对相关性的其他认识成果时，建构起的这些模型，一点都 
不叫人觉得意外。在这些模型中，命题都能得到更加细致详尽 
的描述。其中，有一个特殊的模型，它给安德逊和贝尔纳普的必 
然蕴涵同义反复的逻辑学提供了一种语义学，它使用了事实这 
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个概念在这一模型中，人们可 以说： 

夭或者下雨或者不下雨 
夭或者下雪或者不下雪 

尽管这个两个句子在完全相同的可能状况(亦即在所有的状况） 
中都为真，但根据今天的状况它们仍然是可以区分开来的，例 
如，天正在下雨这一事实可以使得第一个句子为真，而另外一种 
极其不同的事实即天沒在下雪可以使得第二个旬子为真。在另 
一神由阿拉斯代尔•厄克特发展起来的语言模型中，这种分别详 
述的功能不是由事实而是由信息群来承担的。 ® 还有更深一层 
的方法也是可以利用的，它和安德森和贝尔纳普的逻辑学并不 
具有必然联系 c 

在所有情况中，命题之间的相关关系都可以从更深层的相 
关关系中衍生出来。例如，如果我们运用事实，关系 R 就会从 
某一要求中衍生出来，这一要求大致是答案必须提供一个描述 
某类事实(使命题为真)的命题 : 如有关原子结构的事实、有关某 
个人的体格检査史的事实，或其他任何事实。 

五、结 论 

现在,我们不妨来清查一下存货。按照传统的观点，理论和 

① 见我的 《事 实和同义反 复的必要性》 ，载《哲学杂志>66期 （1969 年） 第477— 
487页。重栽 T - 安德森和贝尔纳宵编的{论蕴涵》（普林斯顇，1975年），另见 《外 延、 
内涵和理解》 ，載穆 尼茨编《逻辑和本体论》(纽约，1973年）。 

② 对 f 这一点和其他对相关性的语义学探讨^可见安德森和贝尔纳普的著 
作， 
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可观察现象有两种 关系： 描述和解释。描述巧能多少是准确的， 
也多少是能够提供信 息的； 在最低限度上，事实必须“得到理论 
承认”（符合它的某些模型），在最高限度上，理论实际上蕴涵着 
所讨论的事实。但是，除了（多少能提供信息的)描述之外，理论 
也可以提供解释。解释“超越于”描述 之上; 例如,玻意耳定律描 
述了压力、温度和气体体积之间的关系，但并没有解释它——解 
释它的是动力学。我认为，正确的结论就是：即使两种理论在经 
验上是严格等效的，它们也会在某个方面上有所不 同：一 种能满 
足某一特定的说明要求，而另一种却不能。 

很多人努力解释这种“说明力”，他们的解释纯粹是根据这 
些特征和使理论提供信息的理论资源（也就是说，使得理论作出 
更好的描述)来作出的。按照亨普尔的观点，玻意耳定律确实能 
够解释有关气体的经验事实，但却是在最低程度上的。动力学 
理论也许是更好一些的解释，这仅仅是因为它给出了多得多的 
有关气体活动的信息，并将压力、温度和气体体积这三个量和其 
他可观察的量结合起来了，它具有简洁美并将我们所有的世界 
图景统一起来了，等等。萨蒙和格里诺（以及 W •古 德;他的理 
论中的诸如证据、证实和说明力等等之类的有分量的观念，值得 
哲学家们予以更多的关注）所运用的更为复杂的统计相关性，都 
是他们在这一方面作出的努力。如果他们取得了成功，那么经 
验主义者就可以轻轻松松地决定说明的主题了。 

然而，这些努力都碰到了似乎不可克服的困难。这一确信 
发展出来这样的 看法： 说明力是一种极其不可归约的东西，是一 
种在类别上不同于经验适当性和经验强度的特征。对实例的检 
视使所有将说明力等同于那些更常见的更实际的、用于评价作 
为描述理论的价值的集合体的努力，都遭到了失败。同时，业已 
证明的是，科学真正追寻的是理解，而理解在 T 能够解释，因此， 
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科学真正追寻的东西是超出于经验适当性和经验强度之上的。 
最后，由于理论的说明力为接受这一理论提供了一种明显的理 
由，而业已证明了的是说明力是理论的真理性的证据，所以特殊 
证据是超越于我们可能拥有的任何经验适当性的证据之上的 D 

大约在本世纪之初，皮埃尔•迪昂试图通过证明说明不是科 
学的目的来批判科学的这一观点。但回顾一下,不难发现他促 
进的实际上是他所攻讦的说明神秘主义。因为他煞费苦心地认 
为说明力不在于描述的资源。他认为，只有形而上学能够解释， 
而这种形而上学是一种不适于科学的事业。不过，五十年后，奎 
因证明了科学和哲学之间并无鸿沟，而以实证主义为取向的哲 
学竖持反形而上学立场所遇到的困难，已经使得它们转而投向 
迷人的形而上学，人们注意到科学活动确实包含着说明，而迪昂 
的观点被巧妙地颠倒过来了。 

一旦你认定说明是一种不可归约的、特殊的东西，那么用更 
多的、同样是不可归约的特殊的概念来阐述的大门就会朝你敞 
开。说明的前提必须包括似定律 语句； 如果一个陈述蕴涵着某 
一种并不是微不足道的反事实条件语句，那么这个语句就完全 
是似定 律的; 不过，它只能通过断定自然界中的必然关系才能做 
到这一点。并不是所有的类都符合真实性质;性质和嗜好是在 
说明中出现的。并不是所有人都会转而投向本质主义或新亚里 
士多德实在论的，但是，一些著名的实在论者已经在公开地研究 
或鼓吹它了。 

对说明概念的阐述 J 卩使是更为适度的，也有了神秘难解的 
特征。并不是所有的说明都是科学的。那么，那种不可归约的 
说明关系出现了好几种截然不同的类型，其中有一种是科学的。 
科学的说钥有独特的形式，并且只援引特殊类型的信息来解释， 
即因果关系和因杲过程的信息。当然，因果关系是“因为……” 
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所必须表示出 来的； 由于科学的最高境界是说明，科学就必须努 
力描述某种超出可观察现象之外的东西，亦即因果关系和因果 


过程。 

如果说明是理论和事实之间自成一类的关系，最后两段描 


述的就是已经变得适当的想象力的突发。但是，它们是根本没 
有直接证据的，因为，如果你要求某位科学家为你解释什么东 
西，那么，他提供给你的信息，在类型上是和你要求给出描述时 
他提供给你的信息没有什么区别的（听起来或看上去都是没有 
什么区别的）^ “日常”说明中也存在着同样的情形:我所援引的 
解释油价上涨的信息，就是你要求描述石油供应、石油生产厂家 
和石油消费时我提供给你的一组信息。要说一种说明是科学 
的 t 就要对它的形式或所引证的信息种类不置一辞，它仅仅是促 
使科学获得信息（至少在某种程度上），更重要的是，评价说明好 
坏的标准是它能否在使用科学理论时得以应用的（在第四小节， 


我曾试图照这样去描 述〉。 

就在说明被想象成一种类似描述的关系-种理论和事 

实之间的关系——的时候，对说明的讨论在一开始就走人了歧 
途。说明其实是理论、事实和语境这三个术语之间的关系。理 
论和事实之间的单一关系永远都不会尽力做到符合越来越多的 
实例，这也就不奇怪了。说明本质上是相对的，因为它是一种回 
答。 (正是在这个意义上，女儿就是相 对的： 所有女性都是女儿， 
所有女儿都是女性，然而，女儿和女性是不一样的。）由于说明是 
一种回答，所以要通过问题来评价它，而问题是对信息的需求。 
徂是，问题“为什么情况是 P ?” 所要求的信息完全是随语境变化 
而变化的。此外，背景理论和有关评价问题是否产生的数据，都 
是依赖于语境的。甚至于背景信息中用于评价答案优劣的部 
分，它本身作为对问题的回答，也是一个由语境决定的因素。所 



以 ，说一 种特定的理论能够解释某一事实，这一说明经常被简略 
为：相对于这一理论，某个命题是对提供有关某一事实（因为这 
一问题，可以认为这些事实是相关的）的信息的要求的有效回 
答，而这些事实是和真实情况与某些并 非真实 情况的（由语境指 
定的）供选择的因素的比较有关的。 

因此，科学的说明不是(纯粹的)科学，而是科学的应用。它 
运用科学以满足我们的某些 要求； 这些要求在具体的语境中是 
相当具体的,不过它们要求的总是描述性信息。（回想一 下：所 
有女儿都是女性）要求的准确内容，以及对它的满足程度的评 
价，是随语境变化而变化的。它不是对某一极其特殊的事物的 
单一要求，也不是在所有情况都是--成不变的，而是在每一种情 
况下，对相当类似的类中的事物的不同要求。 

所以，根本就不可能存在这样的说明力问题（正如谈论理论 
的“控制力”是愚蠢的一样，尽管我们确实是依靠理论来控制自 
然和环境的）。也不存在这样的问题:说明的成功在于为理论的 
真理性提供证据，而这种理论的真理性是超越我们所有的任何 
数据的，因为它提供了对现象的充足的描述。因为，在所有情况 
下，说明的成功都是适当的、饱含信息的描述的成功。而且，我 
们确实在探求说明，对科学的这种探索的价值就在 于:对 说明的 
探求其实也就是对具有经验适当性和经验强度的理论的探求。 



第六章 概率： 科学的新模型 

大多数男性依据性情而定其行止，而性情不过是 
^感觉欲望的活动。在这些活动中，天体 t 协同作用，却 
极少有天体睿智到足以抗拒激情。结果呢，星相家能 
在大多数情形下预见真理，尤其就总体而言是 这样; 而 
在特殊的情形中则并非如此…… 

——圣•托马斯•阿 奎那： 《袖珍神学》 

按照亚里士多德传统，自然哲学较多地涉及模 态：必 然性、 
可能性、偶然性、潜能。唯名论和现代经验论则反对这种模态的 
作用，例如，他们认为诸如必然性等模态仅仅附属于观念间的关 
系，或附属于语词关系，而不属于物理现象。但是，经验主义在 
模态问题上向来并不幸运，正如赫尔曼*韦尔所说，要消除模态 
的幽灵并非易事。@在本世纪，这个问题变得更加尖锐了，因为 
新的模态即程度不等的可能性在自然科学中占据了中心位置： 
这就是概率。 

科学实在论对于模态，是通过将某些相应的“实体”具体化 
来处理的。因此，在时空哲学中，在光线的可能途径和运动物体 
的可能轨道起着重要作用的地方，人们业已断言时空本身是实 
在的、物质的、具体的实体假使这样的话，那么一种可能的光 
线路径就是真实实体的实在部分一一一种短程曲线——有关可 
能性的话题也就被有效地消除了。在量子力学的哲学中，艾弗 
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里特•德•威特曾经主张，艾弗里特•德♦威特“多个世界解释” 
中的所有世界都可以认为是实在的在一般科学哲学中，大 
卫•刘易斯把自然律的观点发展为关乎真正的可能世界（与逻辑 
上想象但不实在的世界相对立）的事实性陈述，我们所处的真实 
世界，是同一世界的一个方面。 ® M 后，对于概率，有这么一种 
解释的倾向，按照这祌解释 ，概率 是一种物理量，是一个事件真 
正发生的机会的强度或力度，它不可能通过参照实际发生的各 
类现象来消除。$ 

哲学可以消除模态吗？在本章，我将集中讨论关于概率的 
专门论题，只在本章结尾才回头简略地讨论一般问题。我将证 


① _尔曼，韦《模态的幽灵: K 载 m . 法伯编《纪念埃德蒙特 •胡 塞尔哲学论 
文集 >( 哈佛大年）第 278— 303 3^ , 一般的讨论可见我的《模 态》- 文*载金 
伯格编《当代对科学哲学的研究 >(1979 年）。 

② 米驮尔■弗里徳曼在一本论时空理论的书中为这种观点作了辩护*这种观 
点也得到 r 约翰■伊尔曼和格 M 畎的辩护(尽哲后者有证据支持的和非充分决定的 
理论，它似乎使得反实在论现点成为可 能〉。 

③ h ■艾 弗电恃 m : r 相对状态”童子力学的阐述》，载 《物理 f 评论》沒（1历7年） 
第 454-^62 页。也见德 ■成特 《对量子力学的多个世界解释 K 普林斯顿，1973年 : K 

④ 大卫.刘 易斯: 《反事实>(哈佛大学年）和《如何定义理论术语?》，见其 
著作第3章13页。刘易斯关于自然律的观点比我这里表明的简短的评论更精致 
些，在某种意义上更接近于皮尔士和寒拉斯相关的观点，见<反事实>第3章第13部 
分对兰姆赛的讨论;也见 W * 萨蒙在对赖欣巴哈《定律、模态与反 亊实》 （贝克利，1^76 
年)一书写的新序中，对刘易斯的观点的讨论，对经验论的辩护以及关于必然性的非 
实在论规点的辩护。 

⑤ 最初由波普尔提出。对概率的唷好解释在目前得到/许多哲学家的辩护 
(通常是在把主观的对某些概率的用法的解释，和在客观的机遇与信念的程度之间 
的区别相结合的情沉下）。尤其是参见胡夫 • 梅洛的<机遇问题》(铒桥打1年）；哈 
金< 嗜好、统计和归纳逻辑 >，载苏 佩期编 《逻辑、方法论和科学哲学 （阿姆斯恃丹， 
1刃3年）;基尔 {客 观的单例概率和洗计学的基础》同前书，第物页 d 单例嗜 
好的拉普拉斯彤式语义学:>,载{哲学逻辑杂志》第5 期 (1976 年）第321—353页。对 
这里的概率的讨论的观点可参见斯太格缪勒《私人和统计的禁释》（柏林, 1973 年）以 
及我在《科学传学 >45(1978 年，第 158—163 页）中的评论， 
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明，按照唯名论者和经 验主义 的传统，对物理学中的概率作建构 
性解释是可能的。本章比较冗长，所以预先在这里稍怍说明。 
第1至四节讨论概率 ：前三 节集中探讨发牛在科学理论中的概 
率的作用，试图表明不管对概率作何解释都有必要对不确定性 
和可能性多加考虑。一般来说，经验主义者对概率所作的简单 
解释都是行不通的，这一点已经很清楚了。在第四节，我将表 
明，如果我们按照当今科学所釆用的方式来接受概率理论，那 
么，事件的概率和同类事件实际发生的相应频率就将不一致。 
在这节中，我将提出一种经过改善的对频率的解释，在这种解释 
中尽管概率不等同于频率，但依据频率它仍然可以得到解释。 
不过，这是一种模态的解释，按照这种解释，唯一合理的、非技术 
性的陈 述是: 按照将要发生的或可能发生的情形来解释，而不单 
是按照这种情况实际上是什么来解释。之后的第五节，将回头 
讨论经验主义者如何能审视物理理论中显然无法避免的模态因 
素这一问题。 




一般科学中的统计学 


概率并不只是在物理学中被发现。在当今，概率论之所以 
广泛地运用于科学，是因为它提供了统计学的基础。统计方法 
已成为所有科学的工具，这些科学既包括纯理论的，也是应用性 


的。 


那么，在概率论和统计学之间究竟有什么区别呢？其用法 
并不统一，有时候这两个术语是交替使用的。但我认为，诸如 
“正在统计的统计学家”这一术语是指什么，是十分清楚的。我 
暂且提出这样的界 定：统 计学是这样一门科学，它处理实际事物 
的实际的（范围广泛但不确定的)类(也叫“群” ，集” 、“总体”）的 
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分布和比率。被称为统计学的东西，常常是关于分布状态的陈 
述，例如:65%的美国男性都大大地超重了。 

我们设计出统计方法，是要根据少量样本的数据而达到统 
计数据，以检验包含着这种统计的假设，并从已知的数据推出新 
的统计数据。在这样做的过程中，在设计这些方法的过程中，统 
计人员就得利用数学概率论 0 

数学理论关心的并不只是范围广泛但不确定的类，这些类 
是统计学关心的基本 论题; 数学也不局限于由世界的真情实况 
所制约的事物的类。数学的主要方法是不断对无限性进行外 
推，而这也就是概率论提出统计学的理由。 

概率的这种作用不会产生哲学问题。对统计数据的报吿不 
会使用概率术语，正如以下所报告的统计结果一样:“美国男性 
可能比爱斯基摩人更重”，或“乔是一个美国男性，统计数据表 
明，他可能超重，住在郊外，驾车上班……”。 

对不确定的类进行统计学处理会产生一种现象，而这种现 
象具有欺骗性。其理由是统计方法运用的群越大就越可靠。这 
一点可以用本章开头引用的阿奎那的话来解释，他似乎把占星 
术看作一门(成功的）统计科学。当他说占星术家“在多数情况 
下”设法预见了真理时，他谈论的究竟是哪类事物呢？我们可以 
猜测，他指的至少是他生活的那个世纪的占星术家所作出的预 
言。然而，由于他对他们的成功作出了说明，所以，他无疑会期 
望占星术继续取得成功。因此，他的主张也可能被人们扩展到 
1000— 1500年期间的那类预见，甚至 900— 1600年等等的预见。 
另一方面，他也许不是指：在每一个特定的日子里，多数占星术 
的预见都可能是真的^一因为，虽然每日占星术预见的数童不 
可能变得更多，但成功率可能会出规暂时波动。 

因此，多数情形”可以被解释为指“某一长时期”里的所有 




占星术预见。然而，这种类可以是无限多的——也就是说，如果 
人种不会灭绝，如果过去的经验是流行的占星术的征兆的话。 
阿奎那的统计学主张关于不确定的类的断言说到底就是这样的 
吗？答案 是:我 们无须这样来理解它，因为我们可以把它当成有 
关日益增多的确定的类的复杂的一般性观点。我们可以把“从 
长远来看，大多数占星术预见都会是真的”解释为“在 t 时间之 
前作出的占星术预见的真理性比例 T 从总体上看大于1/2”。 
在这里小写字母 t 是一系列正数(那么，系列 T 加总的量就称作 
长期以来的占星术成功的相对频率）。 

概括地说，统计学是关于实际的、有限的类的比例或分布状 
态的陈述，而这些陈述不会产生任何哲学困惑。假如仅仅在统 
计计算上使用概率这个概念，那么我们也就可以放心大胆地使 
用概率这个概念了——其多数用法是这样，但不是全部。 


二、经典统计力学 


概率论主要形成于18世纪，应用到物理学上则是在19世 
纪。经过麦克斯韦、玻尔兹曼和吉布斯之手，统计力学扩展到了 
热理论和广义气体理论——热力学现象。考察概率在这里的用 
法时，我们不能轻率地把它同化为前一节的严格意义上的统计 
学。在对物理学的新统计学方法的阐释中，我们使用了两个直 
观性概念:作为无知度的概率和作为诸如现象发生的频率、平均 
数、停留时间等客观数量的测量的概率。我们必须先分清这两 
个概念。 

1. 对无知的测置 

彭加勒对概率在物理学中的用法所作的说明，是以有关诸 
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如轮盘赌轮之类的赌博工具的例子作为依据的对赌博的研 
究正是概率理论的滥觞，睹博的阑子无疑是适合于19世纪统计 
力学的说明的。假定（赌博的）主持人用手推动赌盘，其力的作 
用点是在盘中的 x 点，那么最后的静止点将会是什么呢？如果 
我们知道确切的原初位置、确切的推力、确切的磨擦力等等，那 
么通过经典力学，在原则上我们能够推出确切的最终位置。但 
是，我们不具有这些确切的知识^^我们仅仅知道了原初的近 
似数值，所以，假如我们想要有实用性的力学，那么我们必须设 
计出一种方法，通过力学定律从原初状态的数值的近似说明中 
计算出所有可推导的信息。 

在这一问題上基本的概念性进展，是在人们意识到“近似” 
具有令人误解的含糊性，并且可能为数量概念所取代的时候产 
生的。假定我一开始说的是 :赌博 的主持人对赌轮的最初推力 
近似为1,然后我对此加以改进，说：它是1 土 da 这意味着确切 
的推力是 （1 - d ， l + d ) 之间的某个数值^要得出这个判断，我只 
消请赌场主持人用合适的“推力仪”进行一系列测量，并且标明 
所测量出来的数值都在上述两个数值之间。 

但是，如果我就此止步，我就会丢失信息。因为主持人的测 
量揭示，推力的大小处在 （ l - d，l + d ) 之间,但其分布并不均衡， 
多数接近于1，而接近1 - d 或1 + d 的数值非常少，但它们极其 
对称。所以，我可以得出结$，在此间隔中并非所有的推力的可 
能性都是同样的，而是适合于以1为中心的正态分布。 

正态分布这一术语引自概率轮，而在特定的场合，它来自于 


①彭加勒:《袢学与假设 h 作为其《科学的价值》（纽约年）的…都分再 
版，见《科学的价值>笫11章。参见李醒民译的彭加勒的《科学的价值》(光明日报出 
版社， 19 B 8 年），笫147—154页。 
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我们对精确的推力的尤知的量化测度。我们现在 已经得 出的测 
量正是概率论的一个主题。 

对关子初始值的知识和无知相互混合的状况从数量上作出 
表述，再加上与精确的初始值相关的力学璋律，我们就能得到关 
于最终值的结论，并以类似的方式将它表达出来。也就是说，我 
们可以推演出赌轮上的点会停止在 ( q ， k , q + k ) 之间的某个位 
置上 f 不过停留在这些位置的可能性并不一样，而是以 q 为中心 
分布的。无疑，这种分布是正态的。 

我再补充一个例子。我知道1944年琼•保尔•琼斯是唯一 
一个被征到步兵团当兵的，我很想知道他今天怎么样了。那好， 
相关信息有的 是：步 兵团的档案告诉我们，在那些应征者中间 
18 — 24岁之间的人的概率分布为 d l 5 5 英尺7英寸至6英尺2 
英寸身高的人的概率分布为 d 2 ，120 - 200 磅体重的概率分布为 
d 3 。 这些概率分布虽然不是精确的正态分布，但也差不太多。 
同时，保险公司具有这些数量“动态”的信息"一尤其是关于死 
亡和这些人随年龄变化而体重变化的信息。从所有这些数据， 
我巧以推断，琼斯先生现在很可能还活着，年龄将近56岁，身高 
仍在5英尺10英寸左右，体重增加到了〗80磅左右。这里的 
“很可能”，就我们有关于那些量的概率分布山的三十四年来的 
大量信息这一事实来说，是靠不住的简单记录。因此，在这里， 
我们还必须将对初始条件的未知量测量相应地转換成对最终条 
件的未知状态的动态测量。 

有了这两个简单例子，要解释利乌维尔定理，即统计力学的 
一个关键性结果，就很容易了。考虑一个孤立的力学系统，已知 
它的总能量为 E , 但它在 t 时间的力学状态 S , 是未知的^这些 
可能状态由空间上的点来表示,叫做空间状态，而它的坐标则是 
由组成这个系统的分子的位置和动量构成的。因此，我们把这 
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些坐标 i 己作，就可以写出 


⑴ $ = ( X ] ( I ),… x ( t )) 

⑵ E = HU ，__、) ——常数 

因为能量是状态的函数，而状态本身是时间的函数 a 

满足方程 (2) 的空间状态中的点的范围可以称为能量表而， 
当状态 S , 随时间变化而变化时，我们可以画出诙系统在能量表 
面运动的图形。现在，让我们用从概率论学来的数量形式，将 
我们对 t 时间的状态的所有已知的和末知的都引进来。假设 
P t ( X ) 是系统的状态 h 在 t 时位于 X 域的概率。这一概率不过 
是对我们所掌握的信息的简单 综合; 试举一例:设若我们知道该 
系统是保存在容器中的气体，那么它的位置坐标就会为容器壁 
的位置所限制。 

这种概率函数形式上非常类似于质量，我们可用这样的形 
式表达：密度 x 体积。于是，就有了可能性密度函数 P t 。 利乌维 
尔定理指出，概率在某种程度上随时间而变化，并以恒常密度 
( dP t /A = 0) 为其特征。经典物理学的决定论就是以这样的面目 
出现在统计热力学中 的：对 X 域的每一种初始状态 X ，力学定律 
都能测定它在 m 段时间间隔后的独一无二的最终状态，表明 
(因此，如果 S t = x ，那么 S t+m = x ')， 并且穿过 X 域的这种可能状 
态的“流”，在形式上类似于不能压缩的流体的流;在不能压缩的 
流体中，其密度是不变的。这方而的例子是 ：如果 我们的初始概 
率在整个 X 域上具有统一的分布，那么最终的概率 + 仍然 
呈一种统-的分布——不过现在覆盖了 X _‘ 图像”，也就是说，状 
态在 X 域中转换到 x 的点连结成了点域 X 、 
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2 . 客观概率和认知概率的界定 


总括迄今为止的讨论，我们可以说，经典统计力学不过是在 
信息不完全的条件下应用的经典力学0这类应用是从对近似法 
的貌似合理的评价中产生的，而近似法与某种采用概率论的复 
杂的数量分析又是相关的，至于概率论则是对未知的数量测量 
的研究，其发展和醏博有关。 

但是，统计力学仍是物理学的一个分支 3 它自有其发展的 
正当理由，而它对被假定为自己之基础的决定论的坚持，常常是 
不稳定的。那么，物理学业已部分地成了对人类未知的研究和 
主客观因素的大杂烩了吗？有关这一问鼴的观点是难以与对气 
体理论的其他认识相适应的。如果科学家将讨论的对象从单个 
分子的动能改换为全部分子的平均动能，那么他就会开始研究 
包含着有关未知的根本性参考物的课题吗？难道全部分子的平 
均动能和单个分子的动能不同样是世界上的一个客观事实吗？ 
我们难道不应当说，正是概率论研究赌博的历史把根本不相千 
的主观术语引进了物理学吗？ 

这些问题所表达的困惑和焦虑，是围绕着物理学以及其他 
学科对概率所作的解释而产生出来的，而且，这种解释在概率是 
什么的问题上引发了各种各样的竞争性的哲学观点。对于目前 
正在研究的这一事例，我们必须认真解开其中的主客观因素的 
纠结。让我们暂且回顾一下统计学的一般性应用以及琼*保罗- 
琼斯这个步兵团的应征人伍者的例子。关于步兵的统计信息 
——统计数据——纯粹是客观的。但是，它却是与我们关子琼 
斯的主观不确定性相纠结的。这两者之间的范式关系可以在我 
们所说的统计三段论中得到确定： 



(1) 1944 年人伍的步兵屮73%仍活着。 

(2) 琼斯是1944年应征入伍者^ 

(3) 我没有其他与乔是否仍然活着的问题相关的信息。 

(4) 所以，乔仍然活着的概率(对我而言）是0.73。 

统计数据是第一个前提 ：前提 （1) 和 （2) 都是纯粹客观的，和信 
念、知识、未知或者不确定性没有任何关系。但是，结论 (4) 是和 
数据和所缺失的数据——即我的数据——相关的，因为第三个 
前提说的是我所掌握的数据的状况。 

或许“概率”一词不止有一种含义。我们可以把上述结论中 
的含义叫做认知概率。这种概率和命题本身自然而然具有的概 
率，或者和命题与其所涉及的事实相比较而具有的概率，并不是 
同一种类的。命题的认知概率乃是命题与特定的某个人之间所 
具有的关系，或者更严格地说，是和数据群(那个人的数据）之间 
所具有的关系。如果我说“琼斯仍然活着的概率为 0.73”， 并且 
在此意义上解释它3卩么我就是在用精确而又有效的方式概述 
我所掌捤的有关琼斯是否仍然活着的全部数据。 

然而，我所概括的数据之中并无“概率”一词，或者说，至少 
它不需要这个词。在这种特殊的情形中，数据是某个确定的类 
中的确定的个体，是在那个类中幸存者为73%(在1978年）的这 
一比例。 

与此类似，统计力学本质上是与人类未知的东西毫无关系 
的。只有补充了这神统计三段论和类似的推理的客观前提，它 
才能藉此而与认知概率联系起来。 

考虑一下装在容器中的气体的惯常性质。其宏观状态是通 
过给出诸如体积、温度、压力之类的宏观数值而得到详细说明 
的。这些量值可以确定全部分子的总体能量，这里的气体在理 


论上等同于这些分子。其宏观状态就是所有分子的力学状态, 
而这一状态屋由各个分子的位置和动量组成的。为了简化讨 
论，我们可以暂时说，每一宏观状态似乎都相当于数量有限的可 
能的微观状态。麦克斯韦和玻尔兹曼引进 r 一个假设，认为所 
有这些微观状态都同样是有可能发生的。 

对这个假设我们作何解释呢？这个假设和认知概率有关 
吗？比如说，我们并没有证实某一微观状态高于另一微观状态 
的信息？就算我们有，那也仅仅是通过统计三段论而获得的间 
接信息。这个三段论的第二、第三个前提分别是： 

(2 f ) 在 t 时气体处于宏观状态 D 。 

(3 ; )关于气体，我没有其他与它在 t 时处于什么微观状态 
的问题有关的数据。 


要得到认知概率等值的结论，现在我们需要有客观的初始前提， 
亦即所假设的命题。如果气体保持宏观状态 D 不变，那么其微 
观状态就会发生持续的变化，因为它的分子是运动的。我们继 
续讨论这一假设，即只存在着许多确定的微观状态，那么其初始 
前提可以 记作： 

( r ) 当气体处于宏观状态 D 时，它在某一与 D 相一致的微 
观状态中所逗留的时间，和它在任何其他微观状态中所逗留的 
时间是一样多的(遍历性假设）。 

在一种状态中所耗的时间叫做滞留时间，所给出的客观数 
据与滞留时间相等。 

我{门现在已经获得了概率函数所测量的客观的量——滞留 


时间之比，它可与统计数据相比拟。我们必须牢记的是，把对某 
些东西的 M 量叫做概率函数，并不是在说这种东西是客观的抑 
或是 i 观的，因为概率函数可能是对于末知的测量，或者是对总 
体比例的测童，或者是对滞留时间之比的测量。重要的是，在统 
计力学中，人们会直接地处理对客观量的测量。通过统计三段 
论和类似的推理，这些量与认知概唪的判断联系起 来了。 因为 
两者之间的关系可能会达到如此紧密的程度——■值得注意的 
是，前提 （1) 中的量和结论 (4) 中的量实际上是相同的——以致 
对科学家来说，在思维中和术语使用上坚持对它们作区分，不仅 
迂腐而 a 通常会成为一种障碍。但是，如果我们在这里不曾深 
受混乱混淆之苦，那么我们就必须牢记，麦克斯韦一玻尔兹曼等 
值概率假设是一种客观量相等的假设，它本质上与人类未知的 
东西毫不相干。 

3. 无限性的介入 

为了讨论的方便，我曾经假定，多种微观状态才与一种宏观 
状态相容。当然，微观状态空间（状态全间）是连续的。相等概 
率的假设，实际上就是这个系统在与宏观状态相符合的区域中 
的同等体积的次级区域内逗留的时间是同样多的。次级区域可 
以不断地被分得更小，小到凝缩为代表微观状态的点。但是，由 
于这种连续性的存在，关注无限性就再也不容回避了。 

这导致了槪率沿发展史上的第二个重大时期的到来。其最 
初的促动因素是统计学所固有的：赌博、保险、出错理论、人口调 
査、遗传学和自然选择。在物理学中，概率是用一些体枳函数来 
表示的，因此，在数学中，在新近发展起来的测量理论分支中，体 
积和概率就成了仅有的两个关于这些函数的范例，它们把形态 
图转变成真实数字，并名之为“ 测量' 概率论的这一发展在新 



科尔奠戈洛夫公理理论当中臻至顶峰，这一公理 理论在 当今被 
视为概率论的基础 D , 

尽管一些有影响的数学家和哲学家仍然认为科尔莫戈洛夫 
理论解决的只是概率论的某种特殊情况，但他们也必须承认这 
种特殊情况是所有标准物理学的概率使用当中都会出现的特殊 
情形。 

我先简短地说明 -1 下这些公理化基础。我们用 -1 个具体例 
子来说明，假定有〜只跳蚤在桌面 t 跳动。这个桌面是一个空 
间区域、平面的一 部分; 桌面的任何部分都可以被看做是跳蚤落 
点的集合。假设 B 是桌面的一部分，面我们感兴趣的乃是跳蚤 
降落 B 上这一事件。如果把跳蚤叫做 t (“ 庞然大物”的简称）， 
那么我们就可以把那个事件叫做 Bt D 

假定 A 和 B 是桌面的两个部分。如果它们不交迭，我们就 
可以说它们不相交;我们把由 A 的点和 B 的点相迭加面组成的 
域叫做它们的并集一 - AUBo 相应的事件可以记作 ( AUB ) t 或 
者 AtUBt 。 显然跳蚤的落点或者在 A 中，或者在 B 中。 

无限性就这样出规了。假定 A l ， A 2 ， A 3 …是桌面的无限多 
的部分，那么它们也会有并集，我们把它写成 UAL 最后，整个 
桌面作为一个整体也是一个域,我们把它叫做 K 。 

表征整个概率论的一般公理是： 

(1) 0^ P ( Bt )^ i ; P ( Kt ) = l 

(2) 如果 A、B 不相交，那么 P ( AtUBt )= P ( Al ) + P ( Bt ) 

第二个公理叫做有限附加性公理。假设 At 的概率和域 A 
是相称的。这样的话 ，（ UA ' t ) 的概率和域 U - V 就是相称的， 
UA ' 是 A ' 部分所组成的域的无限的加和。这可以简要地说明 
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为什么科尔莫戈洛夫会用下面的公理来 替代厶 

(2*) 如果所冇的不相交，那么这被称 作可汁 数加和 
公理： 

P ( UA ；) = lp ( A i t ) 

我们不再会说 ：所有 概率都能被解释为关于有限类的比 
例的理论，因为含有公理 （1) 和 （2+ ) 的理论的模型，和全部概 
率与这些有限比例相符合的模型是根本不同的。在此意义 
上，这种认识似乎可能仅仅在数学上才有意义，但是，正如我 
们将要看到的那样，它给概率的哲学解释制造了一系列严重 
的困难。 

然面，我们也应当注意到，这个主题即使不是有关有限比例 
的，也仍然还是和比例相关的。区域 A 的面积和桌面整体面积 
K 的比例，决定着（可能是部分地决定）跳蚤落在 A 中的概齊。 
所以，虽然这个比例是一个以点的集合（这一集合显然是无限 
的)为基础来界定的量，虽然不确定性成了这些集合所控制的领 
域的一部分,我们也仍然还得研究用一般统计学处理的有限比 
例，为它提供一个相对简单的解释。 

三、 量子力学中的概率 

概率在原子物理学中很早就已出现，但最初并没有什么理 
由认为它引进了不同于经典物理学的复杂性。例如，放射性现 
象的衰变引进了概率的概念。周期表中的最重元素是天然的放 
射性元素，也就是说，它们会放射射线 e 与此同时，它们会嬗变， 
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成较轻的元素，这种嬗变始终是自发地产 生的。 例如，®会嬗变 
成氡。其嬗变发生的速度是可以测量的。其测定结果就 是：如 
果人们得到 r 一块肉眼町见的镭，那么它的一半将在1600年中 
嬗变成氡。因此，这个周期叫做镭的半衰期。（因此在3200年 
中，原来数量的四分之一仍会是镭。） 

我刚才说明的是控制镭的瞬时发展的宏观规律。如果我们 
采用原子的假设，那么这个规律只是近似正确的。因为，假如我 
们把镭不断地分成更小的量，那么在众多而有限的步骤之后，我 
们得到的是单个原子。但是，这并不能理解成是在说， 个 原予 
的一半，或者一个原子数确定的原子集合体的一半，在 千 六百 
年里会嬗变成氡。无疑，也不能将它理解成是在说有关一个原 
子数为10000001的原子集合体，或者任何-个原子数为奇数的 
原子集合体的情况。所以，与原子相关的陈述应该 是：一 个特定 
的镭原子在一千六百年中衰变、嬗变成氡的概率等于1/2 0 

然而，这看起来并不陌生。无疑，宏观规律町以表述如下： 
在一千六百年内，所有镭原子的一半衰变了。除了它是一个镭 
原子之外，我并不具有在镭衰变时，与此问题相关的镭原子的数 
据。因此，这种概率，（对我来说）即这个原子在一千六百年内发 
生衰变的概率等于1/2。 

即便这不是什么我们-无所知的东西，但也会令人深感不 
安。如果世界上只有少量的或奇数量的镭原子，情况又将会怎 
样呢？如果我们把以上所说改变成“所有镭原子的近半数”，那 
么我们就可以说其槪率也只是近半数吗？果真如此的话，这是 
否意味着存在实在而未知的概率？它是一个和1/2相当接近的 
数,但我们所能确定的仅此而已，不能再进一步？原子论答曰： 
其概率等于1/2。如果它说得非常明确，那么它就不可能是用 
上述统计三段论得出的认知概率。在假设的概率和所有镭在任 
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何一个 一丁- 六百年中的衰变的比例之间，确实存在着某种联系 
——但这种联系看起来并不太直接。明确的是，我们不能 说:这 
种概率只是对那种比例的测量，因为前者是1/2,咁后者只是近 
似于1/2。 

在此意义上，物质粒状结构的不连续性这一事实，似乎为概 
率的解释带来了难题。然而，首先，以对现象的较佳的理解为依 
据，大可希望这些问题会消失不见。因为过去对现象所作的研 
究早已揭示了非连续性变化。但是，在建构的模型中，现象本身 
被认为就是稍稍有点非连续的连续性变化。这样的话，难道我 
们就不能期待支持镭嬗变为氡具有明显的不连续性的深层理 
论，会把概率和（到 R 前为止还不可想象的）基态中的滞留时间 
的精确比例等同起来吗？ 

对传统量子论所取得的现今尽人皆知而且辉煌的革命性的 
突波粉碎了这一期望。量子理论中的概率不能用经典的基础量 
子论概率来注解。 

然而，在继续说明之前，我想着重指出，在某种程度上我早 
已坚决支持一种量子物理学的解释，尽管在这一问题上，我已经 
说过多次。在这一领域里依然有着热烈的哲学争论。为了尽可 
能公平，我将集中论述的是当前大多数解释所一致同意的方面， 
或者也就是一般被称作正统的观点，但是，我认为，在哲学上完 
全保持中立是不可能的。 

1. 与经典案例的不可类比性 

在量子力学中，我们发规，有一种在形式上类似于宏观状态 
和微观状态之间的经典区别的区别，亦即混合状态和纯粹状态 
的区别。这些涉及概率的状态有两个主要问题：混合状态是如 
何与纯粹状态发生联系的？各纯粹状态之间是如何发生联系 
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的 9 我将依次讨论这两个问题 u 

混合状态的特色在于，它是在不确定性情境屮引进的。 
假设有一些氡原子从实验用的烘箱 h 的裂隙中逃逸出来了， 
而它们的能量各不相同，那么，这些原子的混合状态也就会千 
差万别。为简便起见，假设我们正在观察一神类似情境，在这 
种情境中，每一个从某种设备中逃逸出来的粒子都处于 W ,、 
W2 > W 3 三种状态中的一种，同时假定这三种状态的比例是相等 
的。那么，我们现在就可以说，设备预备让粒子处于这样一种 
混合状态： 


( 1 } w = l /3 wi - I - 1/3 w 2 + 1/3 W3 


(出于技术上的考虑，这里的和 W 代表的都是统 
计算子或密度基质，而不是向量 

由于我在这里是这样引人混合状态的(我是按标准教科书的 
方式引人的），所以我対它们的解释似乎显得非常简单易懂。说 
一 个系统处于混合状态 w ， 仅仅意味着它实际上是处于三种纯粹 
状态的一种，虽然我们并不知道究竟是哪一种；而混合状态的组 
成部分的数量是对我们的未知的度量(认知槪率）。这就是所谓 
对混合状态的无知解释。许多关于混合状态的争讼所隐含的似 
乎正是这种解释;1948年，赖欣巴哈明确地提出了这一点，它类 


①赖欣巴哈乂量子力学中的反常原则>，载《对话>第^期年）第 337 一 
350页。也见南茜.卡恃赖特关于曾子混合状态传统解释的二 难》， 载舍夫纳和庠 
恩鴒.<1972年科学哲学年会汇编》(雷代尔公司 ， im 年）。卡特賴特认为，在物理状 
态中，对混合状态的无知解释是正确的（我们可以获得比密度基质的解释更多的信 
息），而在其他条件下，它却是不正确的 i 可进一步参考我的《对科学哲学的形式研 
究》 T 载劳德尼编范式和悖论 >( 匹兹堡,设72年)第邪 3 一 366 页。 
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似于这样一个原 理:如 果气体处于某种与宏观状态 D 相-致的 
微观状态，那么它就处于 D 中。 

不幸的是，存在着衰退问题。如果我们要把给定的混合状 
态 w 分解成纯粹的组成成分，一般来说，方法并不只有一种。 
所以， （ 〗 ） 是与以下的等式相一 政的： 

(2) vi= l/3w ； i + 1/3 w ； 2 + l/3w^o 

这里，分别是完全不同于 W 、 w 3 的状态 C 

如果我们试阁将无知解释坚持到底，那么我们就会得出结 

论：一 个给定的粒子在状态 W 中的概率等于1 + -|，因为我们必 

须添加上不相容的（不相交的）事件的 概率。 

但这确确实实是讲不通的，如果我们考虑一下我们或许可 
以称之为素朴的统计解释的解释，那么就会看得更清楚了。这 
说明，不能认为状态 W 是某一个粒子引起的 ，而 只能是由粒子 
的集引 起的； 并且，1/3这个数仅仅是了集的相对范围的度量， 
〗 fij 子集是由处于纯粹状态 Wi 的粒子组成的；对于 W 2 、 w 3 来说， 
也是这样。同时，我们必须说明： W ' 2 、 t / 3 也不例外。由于1/3 
的5倍大于1，这5个子集必定会部分重叠 r 何是它们不可能会 
部分重叠。如果它们部分重叠的话，那么就会有一个粒子同时 
处于纯粹状态 Wl 和纯粹状态 w 2 或纯粹状态和纯粹状态 w 3 
中——这是不可能的。或者，如果不让我们把状态賦予单个粒 
子，那么我们就要问：什么状态属于这个是状态％和状态 w' 2 
的子集的公共部分呢？难道处于纯粹状态中的集的任一子集不 
应当也在该纯粹状态中吗？ 

如果我们满足于某种弱化了的无知解释，那么就会有摆脱 
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困难的方法。 ® 我们可以说，对 W 状态的详述是不完 全的； 有关 
性质的信息在测定混合状态时丢失了。的确，一个系统处在 w 
状态中就是处在一些纯粹状态之中的某一种状态中，而这些纯 
粹状态会参与某一种的状态的衰变：像 （1) 或（2〉那样]，只不过 
我们并不知道是哪一种状态。但是，如果 （1) 是客观的、正确的 
或其衰变是真实的，那么，由 w 2 而来的1/3这个数宁雀明的就 
是，^的概率确实等于1/3。既然这样，那么量子力学对性质的 
描述就并没有表明什么是真正的衰变。 

在我看来，就许多情况来说，这都是一种形而上学的画蛇添 
足；一般来说，并不存在与其相应的物理区别。也许这种添加无 
伤大雅，只会使学术界瞠目结舌而已。然而，即使我们接受这一 
点，无知解释也仍会碰到进一步的困难。 

因为，存在着第二种情境，在这种情境中，混合状态是自然 
而然地出现的。这是相互作用的结果。有时，在相互作用之后， 
系统 X 和系统 Y 又再次分离，各不相干，但对它们合成的系统 
我们却只有一种纯粹状态。在这样的情形中，将另外的纯粹状 
态分别归于 X 和 Y ， 可能会产生矛盾。（薛定谔说过，这也许是 
新量子论“独一无二”的特色。）然而，即便如此，把某些混合状态 


①在 对混合 状态无知解释的否定申，我是尊重亨利•马吉诺的观点的。参 
见他的《测里利貴子状态》，栽（科学哲学》30期 （1963 年）第 1—16 页和 13 S -157 
页：血见他的学生帕克《关 于濟 ft 的置7论观念》，载 《科学 哲学期 （1968 
年）第 205— 231页和 389—441 页以及《量于状态的本质 >* 栽《美国物理学》杂志 
第36期 （1968 年）第211—226页。关于混合状态及其他的问题，显然是在胡克 
《关于量子力学实在的本 质：爱 因斯坦与玻尔>一文中提出来了，此文栽柯劳德尼 
编：《范式与饽论 又第 67— 3 Q 2 页。 也 见尼尔 ■格劳 斯曼： 《为无 知解释辩护》 ，栽 
《科学 哲学》41期 （1974 年）第333—344页，此文是在这个问题上对上述两篇文章 
的囬答。这一辩护认为（如同胡克所建议的 ）* 实际上，一个正在和另个系统发 
生相互作用的或过去发生过相互作用的系统，总的来说都不能被门 0 于它本身 
的仨何状态。 
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指配给 X 和 Y 却是可能的（“密度基质的还原”），而且，实际上 
通常就是这么干的 

但是，无知解释却又使之成为不可能。因为按照无知解释， 
要描述混合状态的原因，就必须肯定此系统确实处在纯粹状态 
中 ，所以 ，如果我们不能始终-致地描绘纯粹状态的原因，那么， 
也就不能前后一致地描述混合状态的原因。 

那么，这几个1/3,亦即混合状态的分解系数究竟有何意义 
呢 9 我们把它们叫做概率，可以把它们当作概率来解释，只是不 
能用我们刚才已经试过的简单方法。在考虑解决办法之前，我 
们先考察一下第二个问题。 

纯粹状态是可以直接用希尔伯特空间矢量③的方法来表 
达的。有好几种这样的表达方法可资 利用； 在“薛定谔的描述 
法”中，这样的矢量是侬赖于时间的波函数乎。刚开始的时候， 
它表明的是，要精确地解释这一向量的含义是非常困难的。薛 
定谔本人最初的建议是,这种矢量代表的是物理波。马克斯•玻 
恩在研究轰击过程时引进了概率论解释。然而，对于具有某些 
概率的状态屯的基本方程，亦即著名的玻恩规则，和玻恩本人 
対这些方程最初所作的简单的统计学解释，我们必须进行仔细 
的区分。前者是连接量子力学和可观察现象的桥梁，而后者却 
被证明是站不住脚的。 

这个肇始于玻恩的问题，就是电子由于原子的轰击如何散射 
的问题。③在轰击之后，原子和电子相结合而成的系统的纯粹状 


① 参见我的 《对科 学哲学的形式 研究》 的附录部分和薛定谔设35年的论文。 

② 混合状 态包括特殊悄况的纯粹状态，在一般惰形中，我们使用密度基质或 
统计算 f 来代表 状态； 当统计算子是按照单一矢童海算时，状态就是纯 粹的。 但是， 
纯粹状态也等效地为矢量本身所代表。 

G 〕 见查克斯.魚默: 《景子 力学的哲学》(纽约，〗柳年)第384页。 
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态平是各种不同的状态乎,的迭加，而 I 是和各 种不同 的可能 
发生电于敗射的可能方向 r 相应的状态。玻恩提出了这样一种 
解释， | 平」 2 是方位角绝对值的乘方，是原子在方向 r 上散射的概 
率。如果我们把表达为单位矢量％的倍数 cA ，那么概率就 
是 | cl S 并且，第一种情况是，我们根据物理量的本征态把纯粹状 
态扩张的系数的乘方解释为概率，这样的话，它就是标准性的。 

玻恩是在后一篇论文中概括出这一点的。例如，他认为，不 
管在什么时候，一个电子始终具有得到了很好界定的位置和动 
置。然而，量子力学状态提供的只是关 T 这些（和其他）物理量 
的值的概率忭的数据。因此，要描述一种纯梓状态就得断定复 
杂的概率，唯其如此，才能从经典物理学上描述宏观状态。其区 
别仅仅是，在经典物理学中，它是人们广为理解的基础微观状态 
理论: 然而在量子物理学中，支配基本的物理量（位置、动量）的 
规律，作为支配这些基本物理量（如同在量子力学状态中所概括 
的那样）的概率的规律的对立面，是完全不为人知的。 

玻恩对他引进概率的这种解释，在面临着著名的双光栅实 
验时就崩溃了。 

对这个实验（或思想实验）的说明非常之多，因此我只能极 
其简略地作 介绍。 首先，考虑--个电视机显像管，阴极放射出电 
子流，它通过校准光栅以产生电子束。由于电磁场的作用，电子 
束中的电子会发生各种偏转，以致屏幕上显示出来的画面质量 
十分低劣。假定现在我们消除了电磁感应，代之以显像管辑盘， 
钨盘两条光栅，可以被单独地打开或关闭。如果每一个电 f 一 
直都有较确定的动量和位置，那么每个达到显示屏的电子就必 
须穿过其中的一条光棚。我们可以如此慢慢地发出电子，以致 
它们不可能互相干扰。设若 X 是荧屏的一小块而积，试问某一 
电子撞击 X 的概率有几何。显然，其概率取决于打开的 光棚： 



状况 X : 只有顶部光栅 开着； 

状况 y : 只有底部光栅 开着； 

状况 syt 两条光栅都开着。 ^ 

我们且把相应的概率叫做 hUhP / XhPgOO 。 鉴于电子 
不能相互干扰，我们可以得出如下 结论： 

P iy ( X ) = cP x ( X ) + dP y ( X ), 其中， c + d^lo 

与电子（在上述不同情况下）撞击在 X 上的比率相比较，就 
可以发现这个结论是假的（如果是用气枪和 BB 子弹来做同样 
的实验，那么此公式当然为真八 

不时有这么一种说法，电子既不是波也不是粒子，而是波較 
二象的，于是其运动既像波又像粒子。这作为一种透辟分析这 
个问题的方法是好的，但是 f 它并不能解决何以这个公式不起作 
用这一困惑 Q 纯粹状态需要的是这样一种解释，它能够紧紧抓 
住纯粹状态和概率之间的联系。这种联系指的是玻恩提出来的 
和在实验中得到了很好检验的联系，而不是指双光栅实验按照 
附加公式所检验的概率之间的联系。 

2. 有条 件的最 子概率 

玻恩把矢量状态与电 f 沿某一方向散射的概率联系起来 
f , 由此，这一方程被推广适用于其他物理量(可观察的）。每一 
种物理量(位置、动量、反旋等)都具有一系列可能的值。在不失 
却其一般性的条件下，我们可以把这些值转换成数字，因为对每 
一可测量的数的集合 E 、 每-个可观察的 m 和每种状态 w 来说， 
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玻崽规则都便得我们可以计算出 0 到 1( 包括 1) 之间的数值： 

( 1 ) C(E) 

玻恩把 （1) 称为对状态 w 中的体系而言，可观察的 m 在 E 中取 
值的概率。 

对每种状态 w 而言，测量处在该状态屮的系统的可观察的 
m 所得出的结果是， m 在集合 E 中的几率和侬据玻恩规则计算 
的数】是极其一致的。鉴于我们所讨论的困难所在，玻恩所说 
的不可能十分正确。因此，玻恩的建议被修改了，由此产生了哥 
本哈根解释的核心 原理: 如果可观察的 m 在状态 w 的系统中被 
测量，那么得出的数字就是 E 中某个结果的条件概率。这里， 
革命性的区别是：根据这神解释，如果不进行测量，说可观察物 
有某个特定的值，或者任何一个值，是毫无意义的。我们暂旦来 
看看这种新的解释是如何解决这些困难的。 

让我们从双光栅实验开始。屏幕上的光点表明有电子着落 
在那个地方，所以它指示的是位置，我们可以进而把荧屏看作一 
种位置测量仪。在测量电子时电子处于什么状态呢？无论这种 
状态怎样，反正它都是由阴极、校准光栅和钨盘构成的设施所提 
供的。提供预备状态的设施处于下述三种状态中的一种，至于 
它究竟 处丁哪 一种取决于钨盘的光栅哪根开着。我们把这三种 
预备好的状态叫做： 

只有顶端的光栅开着； 

%: 只有底部光栅 开着； 

两条光栅都开着。 
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这一理论怎样谈论这-:种状态的呢？少0是和平 y 的迭 
加。如果我们计算这种位置测量的概率，提供给我们的是在 X 
中的结果，假定我们是在测量处于这5种状态之一的电子，那 
么，我们便会 发现个般公式： 

(X) - ^ (X) + dP^(X) + f(x,y) 

sy * y 

这个公式和观察到的频率是极其相符的。 

在这里与概率论根本不存在冲突，因为我们不仅是以同类 
测量为条件的，而且是以不同状态的电 了为条 件的。把它与玻 
恩的理论相比较，我们发现有下述区 别：说 平^是^和平 y 的迭 
加，意味着这些矢量是经由下列方程而联系起来的： 


玻恩对此解释如下： lal 2 是处于状态的系统真正处在 
状态的概率，另外它还意味着：它在穿过钨盘顶端光栅时会 
留下轨迹。 

哥本哈根解释则是 ， I a p 是这样一种 概率： 如果我们对电 
子作出不同种类的测量，把显示屏放在钨盘顶部光栅正后方，就 
会得到一个光点。无疑，如果我们这样做，那么这些结果的频率 
和 UI 2 是极其一致的。但是，在先前玻恩的解释中，即使没有 
作出第二类测量，这也是被用来显示电子穿过顶端光栅的相应 
比值的。在哥本哈极解释中，却不假设这一点。 

现在回头来看混合状态的问题，其情形与上述情况如出一 
辙。说系统处在 状态： 
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w = awi + bw2 + CW3 


表明的只是测量的条件概率之间的关系，即 是说： 

E) = aP^ ( E) + b% ⑻ + ⑻ 

这里，所有 m 都是可观察的， E ： 则是所有 m 的测量值的集合。 
与这些测量结果的条件概率相关的公式根本不能表明这个系统 
确实处于哪一种纯粹状态，也不能表明如果不进行测量情况将 
会怎样。 

显然，这种探讨会产生一些严重的问題。第一，测量本身是 
一种物理上的相互作用，所以是在 量子论 适用范围里进行的一 
个过程。这样一来，就会产生严重的一致性 问题: 量子论对这些 
过程的说明和这些过程在连结状态与测量结果的玻恩规则中所 
起的作用符合一致吗？这就是所谓的测量问題，它在物理哲学 
中仍是讨论的中心论题。第二，如果 G ( E ) 是条件概率，那么对 
于所有的 w 、 m 和 E 就一定会有一个独立的概率函数: 

G ( E ) = P * (结果是处在 E 中的结果；系统处在状态 w 中并 
面临对 m 的测量） 


在这里必须应用的是传统的概率和条件概率概念。尽管要看出 
这一点非常困难，但它却能被持续地维持下去。 ® 


①参见范.弗拉森与胡克的《对尼尔斯■玻尔量子埋论哲肀的语义学分析> _ 
支，载萌克和哈普编： C 概率论基础:科学的推力和统计 殚论》 （雷代尔公司，〗町6年） 
苍 in . 
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3. 测置的有效集 


哥本哈根解释恢复了讨论这一主题的条理性，它再次使得 
我们把概率看作对客观的量的测量，即看作集合或系列测量中 
结果的频率。但是，仍然遗留有严重的问题。 

按照经典力学的例子，概率的客观关联是相关系统在相关 
状态所耗时间的比例。量子概率在某些类型（测量相互作用）的 
各个相互作用层次中与比例相关。如果没有这种关系或很少 
有，那么这种相互作用将会怎样呢？ 

当然，我们把相互作用称为一种测量，并不意味着一个人会 
“做”这种测量。也不需要有人去制作这种“仪器' 基础研究采 
用的广义测量一相互作用与人类主体、人类历史没有任何联系。 
所以，在适当的意义上，测量的种类之多无疑要超过我们所能相 
信的数量。的确，如果宇宙作为一个整体永远持续下去，那么， 
我们就没有理由认为不可能存在无限多的测量。 

尽管如此，我们仍不想将解释的成功建立在这样一种经验 
判断之 h : 事实上，对于任一状态的系统的任一可观察物的测量 
是无限多的。但事实是，果真如此的话就不会有任何概率[理由 
是，存在的可观察物和纯粹状态太多了，如同存在的实数（不是 
不可数的）一样3每一种测量都需要一定的时间，这种时间也有 
其最低的限度。结合概率论公理来看，如果互相不可比的事件 
都具有非零概率，那么就只有不可数的数量，这暗含了前面阐述 
过的结论]。这时，模态坚定不移地出现了 ：条件 概率似乎是关 
于“如果……那么就会发生什么”的；在 C ( E ) 是比例的情况下， 
这类事件被人们斯文地称作测量的有效集 e 其意味近似 于:某 
个集亦即尚未发生的事件是有可能发生的事件。 

不管早期对物理学概率所作的纯粹经验的解释的简洁性多 
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么令我们舒心得意，到现在它们都已烟消云敢了。因此,我们还 
得回到给出这种解释的一般性间题上。 


四、走向对概率的经验论解释 

考察一下物理学，我们就会发现，概率扮演着两种角 色:认 
知的和客观的：有时它以测量无知的面 B 出现，有时以测量诸如 
滞留时间比例之类的客观特征的面目出现。要研究认知概率， 
我们可能得求助于适当的认 识论。 但是，作为对世界客观特征 
的测量，或对适合世界的模型的特征的测量，概率一定得从对于 
自然的科学描述的哲学分析来处理。 

长期以来,我们都必须回答两个问题:概率论究竟是关亍什 
么的？并且如果我们承认这个理论是经验上适当的，那么我们 
相信的是什么？我们不可能将这两个问题分割开来进行研究。 
因为要回答第二个问题，我们就必须知道该理论关于可观察现 
象说了些什么，面这也就是对第一个问题的部分回答。为了以 
更中性的术语来回答，我们必须理解科学理论所提供的概率模 
型的结构，也必须理解这些模型是如何和数据符合-致的。 

1. 作为实验模型的概率空间 

关于客观概率有一种简单解释，这种解释是由科学理论提 
供的，在许多文本中我们都可以发现。我将首先对概率论进行 
简单的现代解释，其中，我将扼要重述先前所提及的公理，并按 
照常见的解释方式来进行。 

一个概率空间 S 是由三个方面构成的：样本空间 K 、 事件族 
F 和概率测量样本空间也叫做结果空间，对于两个术语来 
说其理由在于直观的解释。 
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我们町以设想一个实 验，它 的吋能结果用 K 的要素来表 
达。一个特种实验在于从某种群体中推绘出随机样本，在这种 
情形中，可能的结果在于你的描绘选择的是群体中的这个项还 
是那个项。就一切情况而言，把 K 称作结果空间都是合适的， 
而稍后你可以称之为样本空间。 

然而，实际上， k 对于实验报告来说“太好” r 。 假定我“抽 
取”出一个1意孤行的抽烟者，检查他是否患了不问类型的癌 
症、肺气肿、心脏病，等等。而我“抽取”的这个人是红酒的瘾君 
子，但这一信息不会反映到报告中。他的身体各方面都很健康 
则会在报告中反映出来3有意义的结果就是所抽选的人身体棒 
极了。 

这是详细说明 “实验 上有意义的”事件族 F 的基本原理。这 
些相当于 K 的子集。例如，完全健康的人的集合是抽烟者的一 
个子集，而所抽取的人属于这个子集，就是一个（有意义的)结果 
事件。给某人一幅图画，它有助于描画初等逻辑运用的维恩图。 
将集合 K 描画成一个方块，其基本要素相当于方块的点。 F 中 
的事件在 K 上被画成了圆。如果圆 E 被圆包容，那么无论 E 
何时发生， E ' 也一定发生。例如，如果你没有抽选抽美国烟的 
人，那么你就不能抽选一个抽薄荷味弗吉尼亚烟的人。如果两 
个圆部分重叠，那么其共同部分也就必定代表了 F 中的一个事 
件，这被称为最初两个事件的交集 G 如果 （ EflEO 屋 E 和 E 1 的 
交集，当且仅当 E 和 r 都发生时，那么 （ EIHF ) 才会发生。同 
样，当且仅当或者 E 发生，或者 E ' 发生时，包含 E 和 E 7 的域才是 
--个被称为 E 和 E ' 并集的 （ EUE 0 事件。最后，方形减去域 E 
所得域叫做 E 的余数 （ K - E )， 是（相当于）一个当且仅当 E 不发 
生时而发生的事件。 

一个包含 K 的 K 的子集的簇，由此在交叉点、联结点和余 
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数的作用下成为封闭的子集，被称为场。 K 们要求 F 确实是一 
个场。就物理学所应用的概率空间而论，我们还要求 F 是一个 
博雷尔场（也叫5；场），这指的是在可数的无穷的并集条件下 F 
是封 闭的： 

如果 EysEk …在 F 中，那么， 

UE! = UEkU …，也在 F 中。 

只有当 K 无穷时，这种要求才重要。 

最后，我们回到概率的测量 P 。 它是-个如下的 P ( E ) = r 
的函数： 

0、当且仅当 E 是 F 族的一个要素时，才能定义 P ( E) ;t 
I , P ( K } = 1; O ^ P ( E )^ l ; 

II 、如果 E 和不重叠（不相交），那么 P ( ELJE ') = P ( E ) + 
P ( E J )。 

E 和 P 不相交是指两者不可能同时发生。钶如，对抽烟者的随 
意抽样，产生的结果不可能是-个人既健康又患肺癌。所以，如 
果 ( EflE 1 ) 是一个空集或不可能的事件，即不可能发生的事件, 
那么 E 和相交。对物理学中所使用的概率，我们进一步要 
求： 


IT 、如果事件&，...， E k …，互不相交，那么 PUEf 


S P(Ei> 

i = I 
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满足 D 的函数叫做可加的或有限吋加的函数，如果它满足 
于 n # ，那么就是可数的可加函数。 

对“有意义的”事件族 F 作出区别，还存在一个抽象的理由。 
归根到底，我们为什么不只是把每一 K 的子集看作讨能的结果 
一事件，仅仅说这些事件中有些是令人感兴趣的 f 而另一些则是 
不令人感兴趣的呢？其理由在于物理学需要这类概率空间。假 
设我们抽取样本空间 K 作为普通的开放体系，三维欧氏空间就 
位置测定来说就可能是结果空间。假定我们具有结果空间全部 
的不确定性，并用测量 P 来表示这种不确定性，我们要求这种不 
确定性对于每一个 K 中的点的子集 E 是可以定义的，它满足 I 
和 n JB 果 E 和 K 是互相-致的，那么它们就得到同样的测量 
P ( t ：) = P ( EO 。 豪斯多夫证明了 P 这种函数是不存在的。他还 
证明，在各种几何学上更简单的情形中，如果我们更严格地要求 
可数的可加性，那么也不存在任何 P 函数。这些结果对体积的 
概念与对概率的概念当然是一样重要的。无论如何，它们都说 
明了我们为什么始终分别地阐述结果空间 K 和阐述结果事件 
族 F ; 对这些事件而言，其概率是确定的。 

我们继续用图例来说明，想象维恩图（正方形 t 圆 E 、 E \ 
还有区域 [( EriK )、（ EUEO , K - E ]， 把1公斤泥浆堆在里面，而 
放在圆 E 中的泥浆作为1公斤泥浆的一部分，其重量是 P ( E)o 
那么，存在着一些有限的情形，例如泥浆均匀地扩展到 K , [这 
样， P ( E ) 与 E 的面积是成比例的]，也有这样的情形，所有泥浆 
都堆在 K 中的一点 x [那么 P ( E ) 的值是1还是0就取决于 x 是 
在 E 中还是不在 E 中]。 

我们并不是没有注意到，这种对作为实验模型的概率空 
间的直观说明完全是形态 h 的 ：概率 属于实验的可能结果 a 
这种模型是否同可观察的实在有关系，如果只做一次试验，是 
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不可能很明 显的； 模型和世界相联系的线索在于我们所说的 
实验的重复性，直观地说，更可能的结果一事件应当会更经常 


地发生 c 

最后，我们必须坚持认为，概率论模型不一定是一个（人类 
可操作的）实验的模型。因此，许多作者都谈到了建模的偶然 
性。它像是一个实验，但它也能 fi 发地在 S 然中 产生 ，任何事态 
的可能结果都有可能产生。- 个人 在投掷硬币时就是在建立一 
个机遇性 模型； 帽贝进行日常性捕食则是另一回事。我将继续 
讨论作为实验模型的概率空间，但是，不难看到，在细节上作出 
必要修改后，这种讨论也适合于一般的偶然性建模。 

2 . 严格频率解释 

赖欣巴哈提倡概率是相对频率的解释并为之 辩护， 
P ( E ) = rS —论断仅仅意味着：在所有我们讨论的实验类型中， 
结果 E 只出现在部分实例中 □ 许多哲学家反对这种解释，但都 
未能切中肯萦。任何概率判断都必须参照（默认地说明）某类实 
验，或某类事件，或某类偶然性建模(参照类)来解释。例如，如 
果我从梯子上摔下来，那么这是属于人从梯子上摔下来的一类 
事件，但是，也属于动物从低于五十英尺的高度上摔下来的类。 
这两类例子中腿摔断的比例肯定是不同的。当然，我们不能评 
价一个概率模型，除非我们知道它的原型。如果我们把赖欣巴 
哈的理论理解为企图为有关日常概率的谈话提供- - 种真值条件 
的语义学，那么，就存在阐述参照类的问题;但是，如果我们的兴 
趣在于解释科学中的概率，那么我注意的就不是这样的问题 3 
某种程度上更令人担忧的事实是，如果 P ( E ) 是有限类的比 


①赖欣 巴哈： 《概 率论》 （贝克利，1料9年）: ■ 



例，那么它一定是一个合理的数字。 ㈥ 此，如果我们说，例如， 
P ( E ) 是圆周率的倒数,或者是2 平方根 的倒数，那么我们就一 
定(按照赖欣巴哈)是指在事实上实验是无穷地町重复的。关于 
这一点，赖欣巴哈可能固执了点。假定实验（或偶然性建模）有 
限池发生了许多次，那么 P ( E ) 作为圆周率倒数这…判断就是虚 
假的。但是，它仍可能近似地正确^：如果我们说，在这样的情形 
中,所提供的数只是一个近似值，那么究竟有多大关系呢？在所 
有重要的情况中，参照类是如此之大，以致这个近似值是非常接 
近的——或者如果它不是非常接近，那么我们就有其他更加直 
接的理由把这个判断叫做虚假的判断。 

如果我们考察一下有限与无限的情形是如何不同、如何相 
关联的，那么这一点会更清楚些。参照类要么有限要么无限。 
根据“足够大”的参照类，必须经常将抽象的概率判断理解为条 
件概率。在较小的类中，仍会有频率的含义，但它们要么是非常 
近似的，要么就越发不可靠。这类考虑会导致我们机械地把无 
限的情形当作唯一的“纯粹”情形，亦即我们唯一能精确陈述的 
情形。因为是想象，我可以说： 


1. 假定 B 的类足够大，那么 A 在 B 中的比例将是1/2 


将它精确化 就是： 

2. 有这么一个范围 x ， B 的范围大于等于 X ， A 在 B 类中的 
比例等于1/2。 

这是自相矛盾的，因为要么 x 要么 x + 1是奇数，而 A 的数目是 
整数„显然，这…论断的精确性受到类 B 本身范围的限制。所 
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以，我们必须说的大约是： 

3-存在着一个范围 x ， 其中任何如果类 B 的范围为 
II ， 那么 A 在 B 类中的比例等于 1/2± l/iio 

当 B 参照类的范围接近于尤穷时， A 的比例必然接近于极限 
1/2 0 这是正 确的； 3式所说的比这种极限判断更为强硬。然 
而，正是在3式更强硬的意义上，它才是不可接受 的：只 有假定 
这种波动随着范围的扩大而越来越小，否则就没有理由采用1 
式来排除围绕1/2的波动，这种波动大于 n 范围中的类的 1/ n . 
因此，尽管按照赖欣巴哈所言，概率判断在本义上与实际参照类 
(不管其大小)的频率判断完全一样，但是，物理科学的概率判断 
仍然应当被理解为是与理论上无限延伸的期限相关的，并且只 
能近似地适用于更小的实例。 

一个主要的问題是我们怎样才能厘清实际上有限的参照类 
的含义。应该把这些参照类看作是从不实际的无限的系列中抽 
取出来的随机样本吗？如杲是的，那么它出自哪个非实际的（可 
能的）无限系列呢？伹是，这种推测和由此而来的问题已经引进 
了 .个模 态因素，它是外在于自赖欣巴哈开始的外延主义的严 
格解释的。 

不过,在这里，我们要集中论述的是实际上长期持续的纯粹 
状态。比如说，或许在基本粒子间相互作用的“基本”状态中，这 
种不确定性终究是实际的^但是，我们因此就能对概率作出站 
得住脚的解释吗？ 

在前一部分，我们考察了概率空间的结构。赖欣巴哈要求 
我们考察不同的结构：实际结果的系列 s = Sl ，… ，外 ，…。每一 
个结果当然都必须是 K 的要素，它们或者属于或者不属于各类 
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事件 E ， ES …。此外，还有相对频率函数，我称之为 relf 。 我们 
可以 定义： 


4. # ( E ， s ， n ) 等于结果在 E 范围中的比例， E 是包含在 s 
中的 31 ，…等最初几个数字。 

5* relf ( E , s ) = limit # ( E , s f n ) 

T1 - ^1 

这就是说， mlf ( E ， s ) 就是所谓 E 在长时期的 S 中的相对 频率； 当 
我们考察越来越大的数 n 时，它还是 E 在最初的 II 个结果中的 
比例所趋向的极限。 

这一极限也许是不存在的。说是指这个极限 
的确存在，并等于那个数。 

问题是，这种解释现在必须面对：第一，说概率与相对频率 
并无两样具有一致性吗？这里的意思是 ：函数 p (-) 和 ve \£(^ s ) 
具有同样性质吗？第二，即使是一致的，那么这种解释是不是太 
狭窄或者太宽泛了呢？也就是说，相对频率是引进了类似概率 
空间的不具有正确性的结构呢？还是相反，就长期情况而言，某 
些概率空间和相对频率函数完全不可能联系起来呢？不幸的事 
实是，就所有这些问题来说，赖欣巴哈的严格频率解释是非常拙 
劣的。 

假设以“天”来计算实际上不断延续的时间： 1( 今天）、 2( 明 
天），等等。假定 A ( n ) 是只发生在第 n 天发生的事件，那么在最 
初 n + q 天里，当 Q 趋于无穷时， A ( n ) 发生的相对频率之极限就 
等于0。因为 n = l 、2、3 …，所以，所有这些零的总和也还是等于 
零。但是，事件 A ( n ) 的并集——即 A ( l ) 或 A (2) 或 A (3 ) …… t 
用符号表示是 UU ( n ): irGN 丨一一的相对频率为1。这就是每 
天都发生的事件。 
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所以，相对频率不是可数地吋加 的®。 尤疑，共定义域在可 
数的井集屮不是 ra 合的 ，所以不是 -个博雷尔场 c 因为假定 b 
是一个相对频率根本不趋于极限的事件。让我们对亨件 B ( n ) 
作如是假设:如果 B 在第 n 日发生，那么 B ( n ) = A ( M ; 如果 B 不 
在第 II 日发生 f 那么 B ( n ) 就是不可能的事件。对每一个数!!来 
说， B ( n ) 相对频率的极限存在并等于零。但是， B 是事件 BCn ) 
的并集，而其相对频率的极限并不存在。 

还有一种稍稍复杂的论证，是德 * 菲内蒂和鲁宾独立进行而 
由苏佩斯发表的。它证明了长期状态的相对频率域也不是一个 
场， 

让我们概括一下迄今为止的研究结果。相对频率的定义域 
在可数的并集中不是封闭的 f 在有限的交集中也不是封闭的。 
但是，可数的可加性比之有限的可加.性遭遇更坏。因为如果不 
相交的事件的可数并集的相对频率存在，它也不一定是那些成 
分的相对频率之总和。但是，假如 B 、 C 的相对频率和 BUC 存 
在，而 B 与 C 不相交，那么 BUC 的相对频率就是 B 和 C 的相对 
频率之总和。 

因此，我们不能说相对频率就是概率^但是，我们还没有排 
除所有概率都是相对频率(有关专门挑选的事件族）。对于这个 
问题，有必要看看“大的”概率空间，尤其是几何学上的概率。 

有时人们说一个有限的或可数的样本空间 ，一 般总是实在 
世界的原始部分——实在世界是连续的。当然，你若凭借感觉 
作用，就无法得到关于可数空间的可数可加性！至于力学系统， 


① 这个难题是由伯克霍夫曼在《点阵理论><美国数学协会，1940年）第12聿 
第5节中所指出的；德*芬尼梯<概率、 归纳 和统计 >( 纽约， 年）第 5.22 I 

② 5 L 徠.芬 尼梯： 《概率、归纳和统计》第58节，也见苏 佩斯： 《科学中的集合论 
结构》 (斯坦福,1967)。 
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我们很想把状态的概率与系统在该状态屮所耗的极限时间（亦 
即全部的时 N ) 比率联系在一起，但却采用了粒子永远以直线运 
动的形式。唯一的区域 RU ) 由 n H 的粒了_轨道填充。在 R ( n ) 
中所耗的时间的比例在长久的吋间内趋近 于零； 但粒子始终停 


留在所有这些 K 域 R ( n ) 的并集中。 

- 诸如上述之类的几何学概率，都还有一些更深人的问题。 
以赖欣巴哈最爱举的机关枪射击一个圆形靶的例子为例，我们 
认为，靶上的给定部分在给定时间中被击中的槪率与靶子面积 
成比例。但是，我们可以把射击行动理想 化：假 设子弹是粒子 
点，靶心区域每次都被击中，那么，点的集合实际上就会长期被 
击中。（这是因为圆内有无数的点，但只有可数的几个点被击 
中。）虽然面积等于整个靶，但其佘点被击中的相对频率为零。 

鉴于我提供的例: P 相当想象化，所以这个结论似乎没有破 
坏性。但是，照目前这样，它以图示方式表明的仅 仅是: 存在着 
一璧険率空间，它们与任何产生于相对频率函数 relf 的长时期 
结果的“相对频率空间”不同构。这些空间——几何学概率—— 
只是主要运用于物理学的空间。 

对认识概率和相对频率间的差异至关重要的是可数的和不 
可数的无穷大之间的区别。100以下有有限多的正奇数，然而 
却有无限多的奇数。但是，由于它们全是整数，所以这些奇数形 
成的只是可数的无穷大。在一条线上的点或0和1之间的实 
数，形成的则始终是不可数的无穷大'——这些不可数的数集在 
物理学的数学模型中起着关键作用。 

人们经常提及，概率论所证明的大数定律提供了概率和频 
率之间的联系。大数定律确实提供这种联系，但它们却没有作 
出严格的频率解释。为了讨论赖欣巴哈是否能 前后一 致地坚持 
概率就是相对频率的观点，而在这里又不必考虑技术性的细节 
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的话，我们就能概括出大数定律的 含义： 

6. 如果…， E k "_ ，是概率空间 S (与前面一样，还有 
K ， F ， P ) 中的众多的可数结果事件，那么就有很长时期的 
s = s 】 ，…， s m ，…，以致 P ( F ^) = relffE ] , s ) ，因为所有 i = 1，… k ， … 

然而，就物理学所理解的绝大部分概率来说，结果事件族 F 是不 
可数的。 

理查德•冯•米塞斯也发展出了 -种概 率的频率解释（虽然 
我不能肯定它是否可以叫做严格频率解释），并且说这个结果应 
该归功于波莉娅。他的解释强化了语句6。®我们再次长话短 
说,且把彳私，…， E t …，丨叫做空间 S 的可数部分。如果存在这些 
可数的结果事件 的话； 它们都是互不相交的，是有穷的，即是说 
( UE !)= K 。 据说它们产生的博雷尔场是最小的博雷尔场， 
它们都从属于这个场。虽然不可数事件总的说来是部分而不是 
所有结果事件 F 的全部。这样，波莉娅结果就意 味着： 

7. 如果是概率空间 S 中的结果事件的可数部分 lEi ， …， 
…，}产生的结果事件的博雷尔场，那么，就有一个长时段的 s = 

勿，…, Sfll ，…，以致卩(£)=出1£(£， 3 )，因为所有£都在广中。 

因此，我们可以得出结论，概率与相对频率的一致性，如果被限 


①冯.米塞斯: 《数理 概率论和统计学 K 纽约， 1964 年），第 13—20 贝。对泡利 
结果的确切陈述是:让 iPSl 成为一个其和等于 I 的正实数之集合，每个朽在 m 趋向 
无穷时，都是一系列正分数 nii/m 的极限。在这个假设中， I 是按正整效排列数 
Pi 积 I 中的 i 的总和存在并等亍 mi/m 和 I 中的 i 的总和的极限，因为 m 趋向于无 
限。 
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制在特别严格的事件类 h , 那么在逻辑上就是一致的。这一点 
至关重要，但并不足以表明概率如何可以得到解释^此外，这神 
严格的-致性利用 r 在无穷结果屮的相对频率，这种频率是在 
某种模型中发现的，而在真实世界 里是不 可能发现的。 

3. 倾向和有效序列 

早在19世纪，维恩就已经提出了概率与相对频率之间的 
一致性。美国哲学家 c . s •皮尔 i 则提出相反的主 张：虽 然概率 
命题和频率有关，但它们涉及的是“可能的存在”——近似于可 
能性或必然性，或许 •“多 个世界 '或 者可能样态的东西。类似的 
情形是，紧接着赖欣巴哈提出严格频率理论，产生了喧嚣一时的 
模态“嗜好”理论。 

1957年，卡尔 * 波普尔证明了概率不是事件的实际过程的 
性质（例如实验结果），而是这些事件发生的条件(诸如实验设计 
或偶然性建模)。他明确地把这个观点表述为更加复杂的频率 
解释，假如条件得以充分实现，那么其区别就在于对可能发生的 


事件的嗜好。 


如果我们经常重复实验，那么每一科实验设计都倾向 
于产生一种具有频率的结果，而它有赖于这一特殊的实验 
设计。这些有效的频率也许可以称为概率。伹是，因为概 
率经证明是取决于实验设计的，它们可以被看作这种设计 
的倾向（或嗜好），它们使得设置或实验设计具有特色，以便 
使实验在经常重复时产生某种特征性的頻率。$ 


①卡尔.波普尔：《哦率计算和贵子力学的嗜好解释载河尔纳编： 《观 察与解 
释》(纽约 T 1957年）第6?页。 
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我们可以把它描述 如下： 当我们说结果 A 在现行条件下在 
实验 C 中的概举是1/2时，我们是指，如果重复做实验 C 的次数 
足够多的话， A 可能在一半时 N 中发生，因此，我们可以设想一 
个结果序列 S : Sl ，…，52,…，如果 C 在同样条件下不断地重复， 
那么 S 就是可能发生的结果的秩序。 A 的概率就是 A 在序列 S 
中的相对频率,而不是事件的实际发生过程中的频率（这些实际 
事件可能会迅速结束，或者实验条件随时间而变，等等 h 因此， 
波普尔谈论的“实际频率”乃是“有效序列”中的频率。 

如何检验概率判断^即有效序列的频率判断"一呢？波 
普尔明确地说:通过观察在事件的实际序列中发生了什么来检 
验 3 但是，实际序列（比如说有一千种结果）如何能提供有效频 
率的检验呢？就我所知，只有通过视实际序列为随机部分的方 
法才能进行检验。因为我们可以从结果 S 中 A 的相对频率等 
于1/2这个前提开始，然后，使用 X 乘方表或类似检验来看看在 
一千个结果的随机样本中期 M 发现的东西，并把它和我们在一 
千种实际结果中发现的东西加以比较。①如果我们不把实际结 
果看作从有效结果中随机抽选出来的，那么这- 比较就 是没有 
意义的。 

我们不妨深人一点 D 如果据波普尔所言已经完全验明了有 
效序列，那么他一定会 说：如 果在实际世界中相关条件的确发生 
了无数多次（如同自然持续不断地检验我们的命题！）那么实际 
频率就等于有效频率。 


①统计方法的使用必须在认知概率的标题下加 W 分类（它覆盖了假设的检 
验、证明和错误的理论 K 每个客观的机遇的领域，究竟是嗜好还是频率，必须由诸如 
信念这样的概率观所提供,这种概率观就是某些作为测最信念和无知的概率函数的 
用法的观点 I 
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我认为他一定会这样说。因为，否则的话，他就得屈从于下 
列反对意见:例如 ，我可 以想象每分钟做一次实验，或者每2分 
钟做一次实验，等 等； 但足当你说“可能会发生结果的秩序”时， 
你并不能详细说明实验完成的比率。因此，你的话并没有辨别 
出有限的频率。在我看来，波普尔给出的答案必定是所讨论的 
序列是按照我们实际做的比率进行的。因此，词语“如果 C 真 
是 + •— ”和“可能”一词并不一样，它筛选出了 一个可能的事件过 
程，这个过程在所有方面都是确定的——如果条件得以实现，那 
么它确实会实现(对有效序列他还能另有高论吗？） 

于是，对于波普尔的有效序列观点我们知道 r 两件事情： 
( a ) 实际序列是从有效序列中随机抽取出 来的； （ b ) 如果实际 
序列是无限的，那么两者是等同的。这也许就是对波普尔十分 
含糊的说明的正确阐释。 

波普尔将他的新解释称作“倾向解释”;然而，追随、倡导这 
种解释的人并不都把倾向阐释为在一定条件下可能发生的事件 
的频率。那些追随他的人，像罗纳德•基尔，追唓的仅仅是概率 
是一种与实际频率迥然不同的客观 的量; 但却拒绝说在正确的 
预定条件下进行的无限系列的实验中，相对频率和概率可能是 
一 致的， 

亨利 •基伯 格并不提倡概率的倾向性解释。但是，在一篇 
煽动性的文章中，他勾勒出了一种方法，可以将倾向性解释精 
确化。② 首先，他注意到了在波普尔和其他倾向性提倡者之间 
的区别，对于这些人，我在上一节末尾已经作了描述。某些包 


© 胡夫. 梅洛: 《机遇问题》(剑桥，1971年），参见本朽199页注释 
②亨利.基伯格 ：（ 倾向和概率》，载 {不列 顛科学哲学杂志》第乃期（〗？74年> 
第 35 S —375 页。 
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括基尔在内的倾向论者坚持从逻辑上将概率和频率完全分离 
开来（虽然他们主张概率的佶念 a 展望相对频率的理性指 
南）。其他人则像波普尔-样，把概率视作适当条件下的频率 
来讨论 。 r 

基伯格所勾勒的是一种他叫做假设性频率解释的观点，它 
可以满足第二类倾向性论者 。 他的观点的优点在于它是按照实 
验状况的数学模型来表述的。在这里，我将以简化的形式来解 
释它。 

假定我测量了三次桌子脚，发现其高度是100厘米、 100. 3 
厘米、 KX ), 5厘米，由此我认为其真正长度是 100.3 d ：0.3 厘米。 
这表明我相信，如果我重复这些测量，那么得到的一系列数字将 
是在 [100,100.6] 两个极限之内。没有人会断言，三次测量所得 
的值不会在这个区间里，只有在很长时期内，那些不规则的值才 
可以忽略不计 

检验概率的实验或证龛概率的实验是极其相似的。假定我 
抛硬币100次，得到49个正面，我就说这个数字是合理的。这 
表明我相信有一种规律，而这种规律，如果其他人来检验抛硬币 

活动，比如说重复抛次 . ，也是可以观测到的。 

我可以照样设想其他那些实际上未做过的实验。我的实际状况 
模型包含着许多可能状况的参照物。 

这种模拟状况的方法被成功地运用到其他各种地方。在逻 
辑学和语言学中，它被用于发展关于“必然性”、“可能”之类的限 
定词的 假设； “慢慢地”、‘‘深思熟虑地”之类的副词修饰语的假 
设；关于“相信”、“想要”、“应当”之类的动词的假设以及时态和 
情态动词的假设。基础物理学中的艾弗里特和德_威特的多世 
界观点是众所周知的，如臬对此尚有争议，那么，这种模型被应 
用到量子逻辑、测量问题、量子力学的悖论上被应用到经典 
• 238 ■ 




公理化和相对论力学上，则是不争的事实 。 c 

多个世界模型的基本因素被五花八门地用“组织体系”、“可 
能境况”、“可能世界”来表示，或仅仅用“世界”来表示。我使用 
最后一个术语，主要是因为它简洁。按照基伯格模型，每一个世 
界在结果空间中都是或都有一个事件序列，序列的大部分或者 


全部都是有限的。最大的世界并不是另一个最大世界的一部 
分，或者说，它是无限的。在这样一个模型中，事件 E 的概率等 
于 r ， 当且仅当此模型中的每一个极大世界中 E 的相对频率等 
于^有时，在不能定义 E 的概率情况下， r 这个数不存在。 

这一观点与波普尔的 不同。 其区别之处在于 ：按照 这种观 
点，总的来说，不存在单一的有效序列，而是有多个有效序列;如 
果在可能实验的所有最大扩展了的系列中， E 的相对频率等于 
r , 那么一个事件的概率就等于 r 。 这一可能性概念显然不是逻 
辑可能性。但是相反，像这里所表述的一类可能性主张本身就 
是偶然的，注定它反映的是经验事实。按此方法，我们同样可以 
说，如果我们快速地连续两次称一个物体的重量，那么，我们就 
可能得到大约同样的重量，虽然从逻辑的观点看并非必然如此。 

我们可以把波普尔的观点看作一个特例：他的模型是受约 
束的基伯格模型。其约束就是:世界的集合只有一个最大 要素。 

然而，照目前来看，这两种观点都要深受所有困扰严格频率 
解释的困难之害。因为很显然，存在着仅仅包含一个世界(单一 
的长时段世界)的模型。果真如此的话，我们就会发现，概率函 
数的定义域不可能是一个博雷尔场，甚至它连一个场都实在算 
不上； 即使在场中可以得到定义，它也不是可数地可加的。 

有了这些困难(某些倾向论者可以而且也确实通过否认频 


( D 参见本章第199页注③。 
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宇和概申问 的逻辑联系的简单权宜之计而避免了这些困难）.这 
种模型就不会被接受 D 但是，改进基伯格的观点也许是可能的 c 

4. 模态频率解释 

概率空间就是可重复实验或偶然装置的模型。按照某种严 
格的精确的形式，此模型的概率函数必须和结果产生的频率联 
系起来。迄今为止我们所已考察过的使这种联系精确化的努力 
是成功的。但是，我认为，我们现在具有了按照所要求的频率来 
表述全部概率的必要因素了^我将逐步地通过使我们从实验描 
述迈向概率空间描述的理想化来表明这一点。这部分的讨论将 
不得不比以前对数学细节的讨论给予更多的关注。 

在实际的实验中，我们一般总是要发现属于大而有限的集 
合的（要么是相似的共存系统的，要么是重复地利用同一状态的 
同一系统的）数，我们把这个数与理论期望值加以比较。 

然而，这个比较是基于这一观点之上的，即所发现的数完全 
按照理论期望值依赖于概率的方式在本质上依赖于(有限的）频 
率。况且，当这个集的范围扩大时，我们需要所发现的数和理论 
期望值之间具有的更密切的一致性。 

因此，我们有理由认为，一个在同一条件或同一状态的系统 
中无数多次进行的实验，就是一个理想（重复的）的实验。理想 
和现实之间的关系由此就应当是：按照它向理想的重复的实验 
的可能扩展（它的理想扩展）来考虑实际实验。如果这是正确 
的，那么我们将实际实验和存在于理想的重复实验族中的概念 
性模型进行比较。在那种模型中，频率和概率之间应该有一种 
密切的关系，以致这个模型可以直接与我们考虑的理论作比较。 
其次，统计检验理论，应该看作是这种程度的具体阐述：在这种 
程度上，实际实验“符合”或“近似于”实验状况下的模型。 
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在实际实验中，我们只能作出有限的辨别。例如，按照给定 
的参照系 y ± lon ( - 10 5 < y < 10 5 ) ， 我们能确定一个给定的点是 
不是 x 坐标值。 x 坐标的可能值全部是实数，但是我们注意的 
只是结果一空间的有限部分。第一个理想化是允许诙部分可 
数，即有限的部分或可数的无限部分 ：再者 ，在实际的实验屮，我 
们连续地记下了有限数量的点。第二个玮想化是记录下来的结 
果序列也是可数的。 

值得注意的是，理论对实验报告的指导至少会到这样的 
程度：结果 一空间 （或样本空间）是给定的；在各种不同的同类 
实验中，我们集中注意的是这种空间的不同部分。所以，我们 
从结果一空间 K 和 K 中事件的博雷尔场 F 开始，通过可数部 
分 f A n | £F 和构成 K 的可数序列 s 来描述一个理想实验。 

我们也注意到，在这种理想化中，我们可以用不同的方式来 
进行； 例如，我们仅仅把高低限提高到 y , 或者，我们也可以在1 
毫米与1厘米成对比的范围内作出精确区分。那么，我们的模 
型就会把许多理想的实验与部分彳合并起来,而这些部分全 
都比实际实验的部分更好一些。它们代表不同的实验装置，而 
我们不能预期这一系列结果都是同样的，这部分是因为装置的 
改变可能会影响结果，部分是因为我们必须考虑到结果的偶然 
性：如 果许多理想实验完全像实际实验一样进行，那么我们可以 
预期一系列结果产生扩散。 

我们在这里建立一个关于理想实验中将会发生什么的模 
型,而模型的建立要么受我们采用的理论指导，要么受我们在得 
知实验结果后形成的期望值指导。因此，我们不仅会预期结果 
的扩散，而且也会预期某种一致性、一贯性。在现实中，这样的 
一致性也还是近似的，但这里出现了第三种理想化:我们假定这 
种一致性是精确的 c 



为了使一致性精确化，我们暂且把具有部分 Uj = G 的理 
想实验中的有意义事件叫做 G 所产生的博雷尔场 BGCF 的构 
成因素。现在，我们首先规定，如果理想实验有结果序列％那 
么 relf ( A n ， s ) 就会对应 G 中的每个 A n 得到很好的界定，并且 

trelfda ) = U 根据波莉娅的结果，就会得到恰当 

n b 1 

的界定，而且在 BG 基础上是可数地可加的。在理想实验的使 
用或评价中加以考虑的只是那些由部分所产生的有意又 i 件的 
相对频率。其次我们规定，如果 A 是几个理想实验的有意义事 
件，或是其它这种实验的可数的有意义事件的并集，那么频率就 
会像所要求的那样相互一致。再次，为了回答这个模型应含有 
多少理想实验的问题，我们必须规定有意义事件共同形成了可 
能结果的集合 K 的博雷尔场（这也就是第三次规 定）。 例如，这 
必须包 括：如 果我们考虑具有部分 U 3( m = l 、2、 …）的实验，以 
及系列 A !, A ?， A ?， …都收敛于事件 A ， 那么在此模型中一定有某 
些实验，其中 A 是一个有意义的事件。 

这三个规定共同提供了第三种理想化的确切内容。这三种 
理想化通过理想实验族的方式共同产生了关于实验状况的模型 
概念。现在我具体地来说明： 

1. 一个适当的族(理想实验的族）就是 Q =( K f E )， 其中 K 
是一个非空集(“可能结果”或 “世界 ”）， E 是《=(匕/^)(“可能 

实验”）的集，以致 ' 

(i ) 的可数部分 ，一 个构成 K 的各因素的可 

数序列 （“ a 实验的结果序列”）； 

(ii ) 如果 A lT A 2 …处于 BG al ， BGf 中，博雷尔场由 G al ， 
Gd 产生，（关于的“重要事件”的博雷尔场），那么在 E 中就 
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存在着实验 h 以致 B= U 禹处在 BCp 中；并且，如果為被分开 
的话，那么 relf(B^Sp) = 2{ rel£( Ai 、叫）：1 = 1、2、3、"*(; 

(Hi ) relf(A，S a ) 因为每个 A 都处于 G 中 tftf 得以 确定； 

(IV) 2] re lf(A,S u )：A6Cj =1; 

(V) 如果 那么 relf(.\,S fl ) =relf(A ? Sji) 

正如上述所注意到的，在实验<0。，3^>中，我们把 S a 叫做结果 
序列，把构成的成员叫做重要事件。泡利结果从 （iii >到 
(iv ) 保证 rdf(A，Sj 对每个重要亊件来说都得到定义。而值得 
注意的是 （ii ) ，因为如果…是 A ，处…的重要事件，及其 
在 BGp 中的联合体，并㈥此是在 F 中的重要事件，所以，所有 
BG C 的联合体 F 本身是一个博雷尔场。 

2. 如果 Q= <仄4>是一个适当的族，因为 A 在 F 中，所 
以我们 定义： PQ(A) = t ，当且仅当 idf(AA) = r ，以致 A 是处 f 
ct 中的重要事件。 

3. 如果I :如果 ( K，E) 是一个适当的族并伴随着重要事 

件 F 族，那么 （K,F，PQ) 是一个概率空间。 ， 

因为让 A^A 2 …成为与 F 分离的成员，那么根据 （1) 中的状况 
(ii ) ，就存在着一个实验卩，以致他们的联合体是一个处于3中 
的重要事件，其相对频率在所有实验中是同样的，在这样的实验 
中 ，它们 都是重要事件，因此 PQ 是可数地可加的。 


4,结果 U :如果 （K，F，P) 是一个概率空间，那么就存在一 
个适当的族<?=0^，[’），以致1^卬。 
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很容易证明，假定 E 是所有的族，因此 GgF 是 K 的可数 
的可测量部分, S 是构成 K 的序列，以致 i ^ lf (_， s ) 受制于 G , 确 
切地说，就是 P 受 G 的限制。1式中的条件 （ ii ) 简单地得到满 
足，因为可测量的集合在可数的联合体中是封闭的，每一个可测 
量的集都是某种可数可测量部分的一员，其他条件都因 P 是概 
率测量而得以满足。 

我们现在得到了所希望的代表性结果 ：概率 空间具有与理 
想实验的适当族的自然一致性。因此，我们可以这 样说： 

5. 事件 A 的概率=事件发生时的相对频率，是适当设计的 
经常在适当条件下进行的实验。 

简短地说，一句话，这就是概率的模态频率解释^： 

5. 统计理论的经验适当性 


前一部分我关注的主要是含有槪率判断的理论究竟说明了 
些什么 3 我试图表明，如果我们研究一个概率模型，那么，我们 
就会看到这么一幅图 景：无 数次重复的实验的结果序列的轮廓 
各不相同、五花八门。这些结果序列彼此之间都不相同，但它们 
都有某些共同特征。正是这些共 N 特征决定着模型的概率函 
数。 因此，为了简明地解释这个问题这种模型是正确的”这一 
判断就意味着，实验结果的实际序列将会展示这些共同特征。 

然而，由于我们认识到实际的结果系列可能是有限的，我们 
也就只能到此为止了。我相信，既然这样，那么就应该将这类模 
型对世界的适应性看作是此模型对迄今为止的此类实验所获得 
的数据的适应性。显然，无论实际的长时期结果是否有限，这些 
数据和结果的有限系列是相关的。如何测定概率模型和所收集 
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的数据相适应——这向来就是统计学的扩展性研究的主题 。 xt 
此，我已按照这种方法作了评论（如果实际结果系列有限，那么 
它就应当被看作是从此模型的无穷系列柚取出来的有限的随机 
样本。现在我应当补充说，它珂能是理想实验的结杲系列，而理 
想实验中的事件得到了实际实验证实就是有意义的）。其他哲 
学家则对概率模型适应性的优点倾注了更细致的关注。特别值 
得-提的是苏佩斯，不妨引证他的一段有代表性的文字以资佐 
证。在讨论他本人和其他人建构的学习线性模型的实验检验 
时，他详细阐述了预估的学习参数如何生成精确的实验成功的 
概率函数的问题。他曾进行过一系列这样的试验：对每一位被 
挑选出来的研究对象都进行二百次试验，研究对象（斯坦福大学 
的未毕业的大学生)共有三十位。他以此模型的概率为基础，通 
过标准的统计计算预估出实际结果序列的成功频率：然后，比较 
预见的频率和观察到的频率。这里不妨讨论一下模型和数据相 
适应的优点： 


对于预见值和观察值之间的适应性的优点做 X 2 次检 
验,结果是 3.49 的 X 2 。自由度力4,但是，有一个参数是从 
数据中估计出来的，所以 X '应该用自甴度为3来解释，与 
审视表1挢产生的期望一样，预估值和观察数据之间并没 
有统计上的重要区别。 

为了得到理论上预见的频率究竟如何产生的直观观念，不 
妨设想有人命令你从装有一百万颗弹子球的桶中拿出25颗。 
假设其中一半是黑色的，那么你预见二十五颗弹子球中有多少 
颗黑色的呢？显然你多半会说:大约一半是黑色的。除非我们 
多次重复做试验，否则你的假设便无法得到检验——这就是上 
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述实验为什么要选用三十个研究对象的原因所在。上文提及的 
X 2 次检验，就是一种表明结果如何证明假设的统汁方法。这种 
检验概率的方法不单可以用于容量有限的捅，因为它的精确性 
不火受桶的大小影响，桶越大准确性越低，总是如此。因此，我 
们可以把对适应性的优点的衡量，变换为对长时期的相对频率 
和实际期限内的实际频率的比较，把实际持续时间看作是从模 
型之“桶”中抽取出来的随机样本。 

不作更详细研究的话，我们可以说，如果统计理论至少有一 
种模型，以致预见的频率和吋观察现象的实际频率之间的差别 
在统计学上并不重要，那么，它在经验上就是适当的。 

五、模态 ：哲学 的堡垒 

我在前一章证明，科学哲学中的（与观察和对理论的经验含 
义的界定冇关的）某些问题已经被误释为逻辑哲学和语言哲学 
的问题。至于模态，我的观点则恰怆 相反： 关于语言的重要哲学 
问题被误释为与科学内容和世界结构有关的问题。这根本就不 
是新观点，而是一种传统的唯名论思想，在现代经验论者试图将 
事实间关系和观念间关系区分开来的过程中，它 也为一 些人所 
追随。要证实这样一种观点，当然需要语 o 理论和科学理论;但 
是，在这里我不想深究 C 

1. 经验主义和模态 

概率论模型都是或部分是概率空间。在我所提出的解释 
中,每个这样的模型都被重新解释为是由要素构成的，其中，每 
一个要素都代表结果事件的可选择的可能序列。而在序列中， 
至多只有一个符合世界上实际发生的事件序列（如实验的结 
* 246 . 



果）。 


渐渐引出这种解释的论证表明，对有关嘅率的物理埋论(它 
包含了有关概率的知识）我们不可能进行更加简单的重构。对 
这种理论的模甩的重构，是不可能一一和实事物符合一致的。 

如果我们相佶这一点，那么我们也将表明，它儿乎不会遭到 
有关其他理沧的模型的类似论断反对。如果我要将一个简单振 
荡器的运动或-个钟摆的摆动模艰化，那么我就得使用状态空 
间，并描述它在此空间中的运动轨道。在其中，有许多点不符合 
钟摆在任一时间的实际 状态； 我们的物理学承认，空间中的许多 
轨道和沖摆的摆动不一致，也不符合任何同类实体的实际运动。 

这样一种空间和作为整体的模艰，如果所涉更多，就是一种 
数学实体。怍为一个整体，它符合这个世界的实在部分吗？这 
个重要的子结枸符合实在；其状态真实而不现实的真实轨迹，或 
真实而不现实的实体的轨迹或状态，或不同的、实在而不现实的 
可能世界中的实体的状态或轨道吗？（我所重构的）概率空间中 
的事件序列和在某种实在但或许不实际的境况下发生的东西符 
合一致吗？ 

提出这些问题的方式可能是不太适当的。对这些问题或类 
似问题的肯定回答，是由各种各样的哲学观点提供的：只提出问 
题而不探究其理由，也是不合适的。然而，我确实希望表明，在 
我所阐发的哲学见解中，为什么我坚持对概率作模态频率解释 
(更一般地说，坚持对物理学基础采取状态空间的方法）却没有 
使我陷人形而上学。 

在我看来，模态实在论和理论实体实在论似乎是极其类似 
的 3 如果我们考察-下科学理讼的模型，那么我们就会觉察出 
不符合任何可观察事物的重要子结构，我们也会看到不符合任 
何实际事物的子结构。这两种情形是重叠的，在可观察性和实 
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际存在之间没有任何逻辑的联系。（无知的牧马人骑马是可观 
察的事件，但却不是实际的亊件），哲学对此两类情形的态度可 
能是不同的。但是，按照建构经验论，接受科学理论所涉及的唯 
一信念是相信诙理论具有经验适 当性； 所有既实际又可观察的 
事物在某种理论模型中都能找到自己的适当位置。所以，就经 
验适当性而论，如杲根本不存在不可观察或者小 1实际的东西，那 
么这个理论是正当的、好的。理论的接受并没有责成我们相信 
任何一类事物的实在性。 

我仍将认为理论的真和实在与其模型之间的精确的一致性 
是同一的。这意味着，如果这种模型部分地符合事件的替換过 
程(互不通约意义上的替换），那么，只有当事件替换的可能过程 
是实在的时候，模型和实在之间才可能有完全的一致性。理论 
和命題之间的逻辑关系当然继续是按照真理来定义的：只有一 
个命题在任何理论为真的条件下为真，理论才蕴涵它。但这一 
切都是与我关于不可观察物的观点是相似 的：经 验适当性不需 
要 真理: 按照我的观点，科学的目的只是在于经验的适当性，舍 
此之外，都是与科学的成功风马牛不相及的。 

我再引进三个判断，它们初看起来互相矛盾:第一个，概率 
是一种 模态; 第二个，科学包括不可通约的概率 理论; 第三，在科 
学对世界的描述中不存在任何模态。 

在前面几段我应该解释清楚了为什么、在何种意义上我主 
张第二、第三判断。但是还剩第一个判断。概率是一种模态，是 
一种分级的可能性。对此，我们应该如何理解？而我们事实上 
又是如何理解的？答案应当是解决一个更大问题的办法的一部 
分:公正对待科学中的模态现象。 

在我看来，解决办法主要在于正确地诊断这个问题：只有当 
语言自然地使用曾经接受的理论时，科学中才会出现模态。这 
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就把问題重新放回到语言哲学中去了，因为它成了一个说明模 
态语言的使用和结构的问题。所以，如果有 人问： 除了模型和实 
际现象及其关系之外，我们在科学中还应该考察什么呢？答 F ): 
“在科学理论被接受的语境中使用的语言的结构，并且，如果我 
们能解释这种语言的用法和结构，而不会得出使用这一语言的 
人承诺某种诸如替換性可能世界是实在的这样的形而上学信 
条，那么公正对待模态的问题将会得到解决，从而使经验论者 
满意。 


2. 科学的语盲 

在接受某一科学理论的真实语境中，对某种形式的语言的 
采用是自然而然的。我们并不是在说，镭原子的自发衰变事件 
是由此模型中这样那样的因素代表的*而概率函数依据这些因 
素而得以界定。相反，我们说 的是: 镭原子自发衰变的概率是如 
此这般的。我们并不是说，在室温和压力的情况下，铜的燃烧在 
任何物理学模型中都没有对应物；而只是说这是不可能的。一 
且理论被接受（不管是单纯的还是暂时的抑或出子论证的目 
的），它就以某种方式指导着我们语言的使用 D 在此意义上，我 
们的语言具有一种逻辑结构，这种逻辑结构是从我 n 所接受的 
理论中派生出来的。 

这里必须牢记的是，语言理论自身设定的目标是什么。它 
必须解释相关现象，这些现象主要是语法结构和语言行为显示 
的推理模式。在发展这种理论的过程中，我们建构的这些模型 
是人工语言。如果语言用法受人们所接受的科学理论指导，我 
们就必须研究那种理论，以建构所用语言的模型。 

我不能徉称得到了一祌关于语言的理论，它令人满意，或在 
各方面都近乎完美。在这里，我也不能着手研究这一重大项目。 


, 249 - 



但是，我将扼要地说明我认为是阐释科学语言的两个关键问题， 
以及有关解决方案的几点看法。首先，已经十分清楚的 是，# 把 
它看作辅助性任务（并不直接地属于科学哲学的上要任 务）； 其 
次，这是发展一般语言理论的重要任务。科学语言是自然语言 
的一部分，与其他语言没有本质上的不同。 

这就是第一个主要问题。关丁模态逻辑及其正在激增的分 
支的发展，以及最近理论语言学的发展，我们在其中已经看到了 
非常丰富的形式语义学的发展。在那里，通过详细阐释形成于 
该语言当屮的理论的模型结构，语言被加以描述(这是观察它的 
一种方法）。这些结构一般被叫做可能世界模型结构。另一方 
面，在科学哲学中，人们更加注意的是科学文献中出现的模型结 
构的特征。第一个关键问题似乎想将这两种努力结合起来，因 
为在语义学中发现的模型结构和科学理论的模型（正如在基础 


物理学中发现的那样）初看起来是完全不同的 D 

在此，我们试图做的就是，用形式语言学的概念来描述科学 
语言（的片断）,不过这样一来，模型结构就是以明显的方式从科 
学理论的模型中派生出来的。为此，最主要是在经典量子力学 
的基础方面，需要做大量的工作。 

第二个关键问题属于语用学的发展。在某种意义上，我们 
有必要把语言状况模型化，反映语言的使用是如何受假设、猜 
想、所接受的理论指导的（同样，所用语言的结构是如何取决于 
假设和所接受的理论的）。如果我们较好地解决了第一个问 M ， 
也就在某种程度上解决了第二个问题。因为，这将意味着，语言 
模型结构簇（即在语言中系统阐述的理论模型，而这种模型也就 
是结构簇），是从由科学理论提供(或组成）的模型的族中产生出 
来的。这自然能使我们洞察到所接受的理论之变化是如何促成 
所用语言的结构发生变化的 。 但关于这一问题，我们还要涉及 
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其他一些方面。我们需要发展出可用于此处的特殊的语用概 
念 D 如果你和我在对话时作出了一种猜测，那么此后断定从这 
一猜测而来的推论是正确的，而断定与猜测不-致的推论则是 
不正确的。当然，还可以正确地断定许多其他东两，因为它们是 
真的，或者因为我们有证据。然而，某些与猜测不相容的东西也 
可能是真的。鉴于对话者认识到了这一点，因此，把他们说得仿 
佛就像他们相信这种猜测为真一样，是不正确的。发展形式语 
用学所需要的概念和方法是一块生机勃勃的研究领域。我已经 
描述过，它对为什么一问题的语境依赖性的解释取得了早期成 
功。但是，对于假设和理论的接受如何指导语言用法的关键问 
题,我们只作了少量初步研究， 

我们用一个例子来结束 讨论: 语言的逻辑结构如何受所接 
受的理论指导。这是一个维特根斯坦用作“逻辑空间”的色谱例 
子。某人用一种语言提出如下 命题： 

1. X是绿的，X不是红的， Y 是红的…… 

2. 没有任何绿的东西是红的； 

3. 不存在既绿又红的可能对象。 

第一个句子表明，他受过训练，或者说适合在某种经验条件下作 
出判断。第二个句子表达的仍然是仅仅和实际情况有关的判 
断。而第三个句子则超出了这一局限，它所表达的是:予有 
既红又绿的东西。 

①主要是由罗伯特•斯坦耐克、里奇蒙.托马森和戴维 ■开普 兰作出的*他们的 
多数作品来曾发表，参见斯坦耐 克的“ 判断” 《句 法学与语义学> 1977 年第9期，和 
用学》，见哈曼和戴维 森编: 《自然语言的语义(甫代尔公司.^ 972 年）。 
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对此的解释就是，这个人是受其简单的抽象结构观念即色 
谱观念指导的。我们可以把色谱看作线段的一部分，或者-个 
实数区间（波长）。他可以与每一个颜色谓词连结起来，比如色 
谱的一部分“绿 色”； 可以把不连接的部分‘红”、“绿”连接起 
来; 而当他说一个物体是绿或红的时，他是在对颜色进行分类， 
即在色谱中给顔色指定位置。所以 f 第二个句子又等于:没有任 
何一个既与“红”乂与“绿”相联系的色谱段;第三个句子则说明 
在所有同时属于红、绿部分的色谱段中不存在任何点。（这种简 
单语言的模型结构都是由色谱、实体范围和在色谱中给这些实 
体指定位置的函数组成的。）在这种语言中，色谱结构怎样决定 
着命题之间的逻辑关系，这将是很清楚的。模态句子（例如 3) 
的确令人侧目地出现了，但是，那个人是根据他对指导他使用颜 
色词语的色谱结构的认识来评价模态语句的真假的。参考他对 
色谱的使用，就可以概括出他的语言学承诺;他的颜色理论存在 
于模型簇 ，而 每-个这样的模型都是借助色谱中的定位对对象 
进行的分类。 

3. 没有形而上学的模态 

哲学的当务之急当以关注科学语言为代表。当然，搞清楚 
科学理论结构以及理论与界之间关系的哲学问题，始终都是 
不无裨益的。但是,这种助益向来都是间接性的，并且，就像它 
常有助益一样，它也经常误导、阻碍我们弄淸楚问题。作为哲学 
家，我们必须努力把关于语言的问题和关于0学的问题明确地 
区分开来；但是，作为哲学家，我们也不能把问題限囿于任何一 
门特殊学科，决不能画地为牢 D 

在我们所接受的科学理论的指导下，我们可以自由地在我 
们的语言屮使用模态表达方式 3 有些东西是容易解释的 ：如果 
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我不可能直接观察一个介子或在室温状态下熔化金子，这是因 
为在我昕接受的所有科学模型中都找不到这种事件的摹本。但 
是，我们的语言要比这个微妙、丰富 得多； 其模态表达方式反映 
了这样一个事实，即在我们的理论模型中我们看到了符合事件 
交替过捏的结构，但这些结抅并不全都是可以一同转化为现实 
的 C 

我以建构经验论名义所倡导的理论接受观，并不要求人们 
相信模型的所有重要方面在现实中都有其相应的副本。这对许 
多科学哲学家讨论的方面都是适 用的：时一空 、基本粒子、场，以 
及可供选择的可能状态、事件过程。可能性的轨迹就是模型，面 
不是隐居现象背后的实在。 

同时，理论的接受还有实用的维 度：它 和面对理论概念框架 
中的规象的承诺有关。展现这一维度的主要方法就是我们谈论 
的语言具有结构，而其结构是由我们所接受的主要理论央定的。 
在某种程度上，这就是为什么某种理论的信徒谈论该理论的时 
候必须表现出他们真的相信该理论为真。这也就是为什么人们 
认为固若金汤的公认理论的崩溃促成了观念的崩溃，并且也解 
释了为什么谈论概念的革命是一件很自然的事。因为在理论变 
革中，我们所使用的语言的逻辑结构也可能会发生变革。然面， 
在语言用法上，我们比很多哲学家更有弹性。这些哲学家似乎 
是这样假定 的:在 和我们自己并不接受的理论的信徒交谈时，我 
们非常习惯于将信念或理论承诺悬置起来 D 这就为我们应付不 
测事件作了准备——值得注意的是，对科学革命的激进和概念、 
语言有时出现的混乱，科学家们决不会三缄其口，面总是成功地 
(也许是渐渐地)调整其语言以适应理论变革趋势的。 

由于人终不免一死，所以，对一种理论作出承诺就是一件利 
害攸关的事情 c 我 ffi 发展的理论决不会是至善至美的，听以，即 
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使两个理论在经验上等效,它们附随的研究纲领也可能完仝不 
NL 在相刘短暂的时间内，研究纲领的证明可能更多地取决 T 
理论的概念性资源和与我们目前的坏境有 X 的事实，而不是取 
决于理论的经验适当性其或真理性。这就是为什么关于理论接 
受的承诺如此根深蒂固，为什么我们无需将相信理论为真的信 
念假定为解释理论的必要前提的原因所在。承诺的深度，与意 
识形态承诺一样，是在一个人如何准备用反事实条件句和其它 
模态表达方式来回答一个 X 权回答的问题，在他准备如何假定 
解释者的职责上反映出来的 Q 科学实在论者和经验主义者同样 
都需要对科学活动的这些方面作出更深刻的分折。 

要做一个经验主义者，就不能接受任何有关超越实际的可 
观察现象的东西的信念，就得承认自然界中不存在任何客观模 
态 0 要对科学形成经验主义的解释，就要把科学描述为仅仅是 
对经验世界和实际的可观察物的真理的 探求。 因为科学活动是 
一件极为丰富和复杂的文化现象，所以，对科学的解释必定是和 
有关科孛说明、概念性承诺、模态语言以及其他种种的辅助性理 
论相伴相随的。但是，它必须竖决彻底地拒绝用那种超越实际 
的、可观察的实在的真理来说明自然界中可观察过程的规律性 
的要求，这种要求在科学研究事业中不起任何作用。 
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第七章温和的辩论$ 

不用现象来判断的人，只是一个肤浅的人。世界 
的真正秘密是可见的，而不是不可见的。 

——奥斯卡*怀 尔德： 《多利安人格雷的画嚷》 

人们是否从事一种好的哲学活动，永远都是容易 
区分的 ：如果 他们正在大笑，那么他们就是在从事妤的 
哲学活动。 

——查理•丹尼尔斯 

不久以前，我还拒绝相信科学假定的理论实体存在。当然， 
我同意科学提出的亚原子粒子、力、场等等，以便描述自然中发 
现的规律性，并且我乐意承认存在着规律性，科学的目的恰恰是 
对无限的一令人惊奇或讨厌的——现象的规律性作出统一 、一 
致的解释。然而，我却把理论实体看作便于系统化解释的虚构， 
而不是真实说明的预约。 

但是，现在，我必须叙述使我转向完全相信科学实在论的理 
由。②这种精神的转变突如其来，当时我正在阅读阿奎那的著 
作，对此-无所知。就像扫罗走在通向大马士革的道路上一样, 
—道眩目的光袭击了我，使我有所顿悟有所见闻。我发现，中世 
纪对上帝存在的努力证明和现代人对科学实在论的正确性的证 
明有类似之处。 
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无疑，证明上帝存在的证据的无效性是极为明显的，而科学 
实在论的真理性却是名符其实的、有目共睹的。佩利描述过一 
块在荒野里发现的手表 '它 还在很好地走动并且走得准，他问 
道，你想象得出一块不是由钟表匠制造的手表吗？ 20世纪的读 
者会烦腻十足地回答说:是的，我能。但是，温和的读者，请再想 
一想 :你能 想象一只没有滴答作响的指针的表会走得准吗？ 

在《神学大全》和《反异教大全》中，阿奎那提出了五种关于 
上帝存在的证明。我将以类似这五种上帝存在论证明的方法来 
证明科学实在论正确。 


我先叙述一下阿奎那的第一种证明（大概在《反异教大全 》I 
集13题之后）。鉴于我现在的论题与上帝的存在毫无关系，我 
将对上帝存在的初始证明作尽可能短的评论。 

阿奎那：一切事物都在运动，而一个事物的运动是由另一事 
物推动的。有些运动的事物是感官可以明确感觉到的，例如太 
阳。所以，我们要么就得无穷追溯下去，要么是追溯到某个自身 
不动的推动者。但是，（在这个证明中）无穷追溯是不可能的 ，因 
此，存在着不动的推动者。 

阿奎那接 着说: 在这个 证明中 ，有两个命@本身需要证明, 


①除丫少童变动外，这.章与《理论实体:第五种方法 K 《哲学 >第4期，1974 
年，第95—109页）的现点一样的。我写作本章是为了评论18世纪的智慧，即直到玻 
意耳的演讲论证为止的18世纪的每个人都相信上帝存在的那种咎慧。 

© 对我描述的科学实在论的探讨，可参见斯马特的《哲学与科学实在论》（伦 
敦， 1963) 的第二章^这方面的探讨成几何级数增长，然而，希望科学实在论不久就成 
为人们广泛接受的哲学教条可能就不太乐观了。 

③ M 利：《自然神学 >(1802 年），菲勒选编(印第安那不勒斯，1%3年)。 
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即无沦什么运动着的物体都是由另一个物体推 动的； 対推动者 
和被推动者是不呵能无限追溯的。 

在评论阿奎那时，人们经常指出， （1) 他没有把这里的运动 
限定为“局部运动”，他考虑的是 肛何一 种变化，例如发热或变 
湿； （2) 无需认为他否定了无究的过去的可能性。确实，他非常 
明 确地说 ，肚界在时间上具有开端这一事实是无法证明的。他 
否认运动或变化的因果性研究是一种倒退。所以，假如因果秩 
序没有开端，那么作为一个整体它需要有一个原因。正如佩利 
对表所讲的话 一样： 如果我们发现这块手表自身还能够制造出 
其他的表来，由此这块表极有可能是-长排存放在安全地方的 
钟表的产物，而这只会增添我们对钟表匠的才能的无限钦佩。 

然而，所有这一切都以其简朴打动了我们，因为我们已经学 
会了与大量的怀疑论为伍，这不仅仅是因为我们需要假定原因 
存在 t 而且与原因这个概念有关 。 但是，当我们考虑科学的理论 
实体的实在性时，我们看到它们与自然秩序的联系变成了愈益 
复杂的联系，因为人们假定它们存在，是为了说明自然的规律 
性。如果说因果关系在当代科学哲学中是一个未予足够重视、 
并没经过太多研究的概念，那么说明就是一个最有活力的、有意 
义的课题。 

因此 7 我 认为: 一切需要说明的东西都是用其他东西来说明 
的； 某些东西需要说明是显而易见的，因为自然现象的规律性对 
感觉来说是明显的，而且会引起理智的惊奇；所以我们要么得作 
无穷追溯，要么获致对某物的说明，不过说明的不是事物本身， 
而是自然现象的规律性。然而，在这个证明中，我们是不能无限 


追溯的。 

接下来 ， 我认为，在这个证明中，有两个命题本身是需要证 
明的，即所有要说明的东西是通过某些其他东西来说明的，以及 
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在说明中一个人不可能无穷追溯。 

关丁前者，我可以诉诸亨普尔和奧本海姆在他们的著名 
论文中 g 次提出来的对说明的讨论'这一讨论直到今天依然 
众说纷纭。这就是从前提 Ai ，…， A d 推出结讼 C 的必要条件 
是禹，…，△ 71 的演绎推理包含 C 在内。（尽管在普通用法中， 
说明可能会被省略掉了，即是说，不会清清楚楚地给出某些前 
提。）但是， 甸 ，…， A u 包含的东西比 C 更多 ，同样 是必要条件。 
因为这根棒吸铁屑的事实不是用这一现象本身来说明发，而 
是结合小前提“这裉棒是磁铁”和大前提“所有磁铁都吸 铁”来 
说明的。 

初看起来，这似乎揭示展现了这样一种可能性，即开头所提 
及的规律性可以用更为复杂 { 曰仍 在现象范围内的规律性来解 
释，如此上溯，以致无穷。然而,对自然现象的更为复杂的规律 
性的无穷系列的说明，至少应该和对单一的规律的说明一样多。 
毫无疑问，有更多的东西是这样的。这一点在斯马特讨论克雷 
格原理时说得很清楚了。克雷格想根除理论术语，用对包含了 
初始理论的观察结果的尤限复杂的规律性的描述来取代科学理 
论 T d 初始理论 T 的公理是有限的，但经克雷格改造过的7却 
有无数的在元语言学上可以分类的公理： 

如果 T 只是一些墨点，而且不可能是客观化的解释 ，那 
么 r 能完全取而代之，似乎就只是难以置信的大量巧合而 
已。这不是我力所能及的……在建构 T ' 时，我们无须提及 
T 中提到的实体，提及它们的名称即可，如果 T 不可能是客 
观真实的解释，这一事实也不能改变这必将是无限的巧合 


①亨拜尔和奥本 海坶: W 说明逻辑的研究>，载《科学哲学>第期0948年）。 
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而已 的感觉。① 

换句话说，声称说明无限循环的东西和无限巧合的假设乃是一 
回事。这也不过是巧合罢了 D 

阿奎那对他的证明或许并不完仝满意，在推动者和被推动 
者中，人们不可能作无穷追溯。因为对我来说，把他的第二神证 
明理解为对第一种证明的这一部分的强化巩固似乎是有理由 
的。我对第二种证明的类比，将恰如其分地展示第二种证铒在 
关于前一证明的这一部分(说明的无限循环)所起的作用。 

n 

笫二种证明是关于动力因的。我认为它对第一种证明起到 
了实质性的作用，但是克尼只把它看作一份中世纪的天文学报 
告氕 从这里开始，我将遵循《神学大全》中的说明进行阐述（问 
题2,第3项）。 

阿奎那是这样表述 的:在 可感觉事物的世界中，我们可以辨 
别出 一 种动力因秩序。没有事物是自身的动力因。因为，如果 
这样，它就可能先于自身存在，而这是不可能的：对动力因作无 
穷追溯也是不可能的。因此，必然要承认有一个初始动力因。 

阿奎那论证 道:在 因果序列中，初始动力因是屮间原因的原 
因，中间原因是最后原因的原因。没有原因就没有结果。因此， 
如果在动力因中不存在初始动力因，那么就不会有最后动力因， 
也不会有任何中间原因，因而也就没有最后结果。 


① 斯3特 K 哲学弓科学实 在论》 第32页 - 

② 克尼：《五朴方法 >( 伦敦，1%9年）第43页。 
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我必须再次指出，“在先的”暂时不必解释。为了叙述我对 
说明所作的类比，我求助于在 I 中匕形成的 观点； A 包含 B 是 A 
说明 B 必要条件， A 比 B 所涵更多也是必要条件。进而，正如亨 
普尔也曾详细说明的那样，说明的前提必须为真。（值得注意的 
是，我诉诸亨普尔的说明，仅仅是把它作为对说明的必要条件的 
证明，因而避开反对他的说明的大部分公认性意见）。因此，我 
认为，当且仅当 （1) A 为真、 （2) A 包含 B 和 O ) A 所涵盖的内容 
比 B 更多， A 包含 B 才是正确的。 

所以，我认为：在对自然现象的说明中，我们分清了完全包 
含的秩序。对某些自我包含的东西则做不到这样，因为它不可 
能包含比自身更多的东西。在解释中，对完全包含作无穷追溯 
也是不可能的。 

我的证明 是:在 说明中，前提证明中间序列为真，中间序列 
则证明结论为真。但是,如果没有前提(并不为在先的序列单独 
地或连带地完全包含的序列），那么根本就没有什么真理性可 
证实。 

我通过推测反面观点的荒诞性来证明这一点。就是说，悍 
定在证据（一个有限序列，其中的任一事物都是一个公理或者单 
独地或连带地被在先的序列完全包含）的通常定义中，我们省略 
了对“有限”长度的限定，那么就有可能从理论中派生出无限的 
事实来，而该理论可以用来说明这些事实。然而，这是荒诞的， 
因为如果任何命题能得到说明，那么每一个真命题就能得到说 
明 c 设想有这么一个绝对必要的无限的说明： 一 系列无限的命 
题… B n 其中每一个都完全被它前而的-个所包含，没有 
哪一个真正的命题早已全部包含了它们。那么，假定 A 是一个 
随便什么样的真命题，并建构下面这个 系列： 



." ， B n &A ， … ,B k &A, A 


这里， K 是第一个数， A 并不演绎性地包含 B 。 显然，在这个新 
命题中，如果 A 是一个随便什么样的真命题，那么每一个序列 
都完全为在先的序列所包含。无疑，这种序列——財证据有限 
性的限定，也是被搁置一旁的对 A 的真值的限定——是命题 A 
的无可怀疑的、在数学上正确的、无条件的证据。因为每一个序 
列要么是逻辑公理，要么是由在先的序列演绎出来的。但是它 
却把这个主题推向了荒唐。 

这个推演的重要意义就在于，它证明了一个与此有关的至 
关重要的论点： I 中出现的说明的无限循环是不允许的。 

m 

第三种证明是对偶然性的证明。它有一个一 S 了然的缺 
点，那就是犯了明显的逻辑错误 D 圣•托马斯在企图根除其理论 
外现上的时间参照性时重复了这一证明，并且消除了其中的逻 
辑错误。 

阿奎那是这样表述的 ：第三 种证明得自必然性和可能性，并 
由此而展开。我们在自然中发现有可能存在的事物和不可能存 
在的事物，但是，这些事物是不可能始终存在的，因为它们无法 
始终存在，在某一时候它不存在。因此，如果一切都是这样，那 
么在某一时刻一切都可能不存在。但是如果:这是真的么甚 
至现在也不可能有事物存在了。 

我再解释-下，这种证明是和世界的可理解性有关的 


① 希克; 《对上帝存在的论证 >( 伦敦，1970年)第44贞。 
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某种如此这般的事实是偶然的，但是我们可以通过指出它是视 
其他东西而定的、是如此这般的世界的一个结果来解释它。然 
而，这个世界是如此这般的，也是偶然的；这 里良接 的问题是:它 
究竟视什么而定？ 

如果是这样的话（我并不简单地将这些证据的有效性视同 
于上帝存在的证据），那么，考虑到自然的必然性，它理所当然是 
和科学实在论密切相关的。 

因此，我认为 ：第三 种证明得自可能性和必然性，并因此而 
展开。我们在自然界发现了各种规律，并且可以视之为巧合或 
根本原因的必然产物。如果是巧合，那么我们就不可能认为它 
们是规律，因为通过巧合而发生的东西也可以不发生。但是，我 
们认为某些规律是规律，因此它们是从根本原因产生出来的。 

参照科学实在沦的两位著名代表人的观点，并结合常识，我 
可以证明这一观点。在其著名的讲演中，皮尔士向听众说道： 

假定我们用实验来解决这样一个冋题:这里有一块石 
头，我汜它举起来，在它和地面之间没有任何障碍，我满有 
把握地预言，只要我一放手这块石头就会掉到地板上。如 
果你乐意的话，我可以做真实的试验来证明我的預见正确。 
但是，从你们的脸上我看得出，你绝对会认为这是一个非常 
愚蠢的实验。 ® 

斯马特似乎发挥了这一观点，他写道： 


①皮 尔士: 《枓学哲学义集》， V ，斯3特选编（印笫安那+勒斯，1的 7 年）第 166 
页； 引自他的《第三者的实在性》。 
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如杲现象论者（例如，无信念者）关于理论实体的观点 
是正确的话，那么我们就必须相信宇宙的巧合。这就是说, 


如果这样的话，那么关于电子等的陈述就只具有工具的价 


值： 它们只能使我们预见电流计和云室层次上的现象。这 
些现象论者没有作出任何说明，就放弃了这些现象的令人 
惊奇的特征。另一方面，如果我们用实在论方式解释科学 
理论，那么我们就不需要任何这样的宇宙巧合 ：如果 电流计 
和云室真有电子存在，那么它们恰如其分地起怍用就丝毫 
不会叫人觉得奇怪，而这正是我们所预期的。① 

当我们学会了不去问“为什么存在的是世界而不是虚无？” 
这样的问题时，我们就完全有权利问“为什么世界是这样而不是 
那样的?”这个问题。用巧合或事实如此来回答，对第一个、第二 
个问题都是不可接受的《 


IY 


毫无疑问，第四种证明是最难理解的、最微妙的，也是最混 
乱的； 但是，从形而上学的观点来看，它也是最深奥的。 

阿奎那是这样表述的：第四种证明来自事物中发现的等级。 
一 切存在物都有或多或少的善、真、崇髙，等等。但是，对事物的 
或多或少的完善性预见，人们都是根据它们与某个最高的比较 
而作出的（例如，如果一个东西更接近于火，火，是最热的，那么 
它就比另一个东西更热）。所以 ，一 定有一个最真、最好、最崇高 
的东西，而旦，它因此在一切存在物中又是最完善的。因为，正 


①斯5恃:《哲学弓科学实在论》第39页；栝号屮的词是作者添加的。 



如亚里士多德所说，最真的东西是最实在的。 $ 

首先我必须承认，对于使这个论证适宜于科学实在论，我是 
几乎不抱任何希望的。但是，二者之间仍然有着非常重要的、极 
其微妙的相似之处。有了这个基础，我们不妨再次引用斯马特 
教授的话： 

无疑，我渴望深入下去，而不是仅仅把世界的物埋学图 
景当作一幅值得尊敬的本体论图景来为之辩护就驻足不前 
了。但愿我能够证明是物理学语言而不是日常语言能绐我 
们提供一幅更加真实的世界图景。在这一问题上苏珊•斯特 
宾对爱丁顿的责难一一得到了证实，但是，斯特宾并没有适 
可而止。爱丁顿的观点也有较正确的一面，在这个意义上， 
说桌子不是固体是正确的，是有启发性的。组成桌子的原子 
像太阳系，各原子之间大部分都是空隙。（这是爱丁顿的观 
点0所以，尽管 S 常生活中的太部分常识是真实的，但我仍 
然要说，科学提供给我们的是世界的•‘更为真实的图景 '② 

在上引之后的两页，他又写道： 

所需要的不是微观理论应当解怿宏观理论或通过相应 
的规则而结合起来的宏观规律；正如塞拉斯和费耶阿本德 
所言，所需要的是应当说明可观察物为什么会恰如其分地 
遵循那些宏观规律， 


CD 亚_ 士多德：{形 而上学 I (99^30)， 
© 斯马特:《哲学与科学实在论》第47页。 
© R 上，第49页。 
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在同一章可读性极强的文字里引用两段不相连的文宇，我 
必须为此向斯马特教授致歉。但是，我希望凭借这两段话，能使 
读者理解我对一个极其微妙的策略所做的简短解释 D 

到目前为止，我讨论的是科学理论所假设的、用以说明0然 
现象的规律性的理论实体。但是，如你所知，严格说来，并不存 
在这样的规律！在这里，我既不是在变魔术玩花样，也不是在袒 
护把任何规律和非规律都看作偶然事件的唯名论者或反实在论 
者。即使从最顽固的科学实在论者的观点看，如果我们在自然 
现象中不仅分辨出了近似的规律性（假设人类可分辨的规律的 
复杂性要相对低一些，有一个非常有限的范围），那么它们也不 
会仅仅是巧合而已 D 让我们来考虑你口袋或手提包里的东西 
吧 :这些 东西是你随意控制的，不管你掏出来或放进去什么东 
西，你都有你的理由。口袋和手提包里放什么东西办可分辨的 
严格的规律性吗？几乎没有^因为 H 有在比这更基本的层次 
上才有规律可言。 

所以，我们必须说明的不是假设的自然现象规律，而是现象 
为什么会如其所是地与表面规律相接近。如果科学描绘出了比 
现象所希望拥有的更完善的统一性、齐一性、简单性和规律性的 
基本结构时，那么这种分明的统一性等级就证明了科学图景是 
更加真实的图景，科学世界——以及爱丁顿的桌子——比常识 
世界更加具有实在性。 

我不打算用某种证明方式来编纂这一观点。然而，我乐意 
指出（参考口袋的例子），在考虑第三、四种证明后，实在论的观 
点是多么牢固可靠。因为，如果在自然现象中存在规律性，不管 
其精确范围多大，精确程度多高，都需要用宏观结构的假定去说 
明它们。另一方面，如果不存在规律性，那么在任何精确的范围 
内和精确程度上，它也表明了实在论的真理性。这样一来，电流 



计和云室并不展示任何确切的规律就毫不令人竒 怪了： 如果基 
本规律支配着电子等，那么这也正是我们所期望的。 


V 

如果说第四种证明是最深奥的，那么第五种证明就是最有 
趣的。佩利的钟表例子、潘格罗斯的眼镜例子都继承了这一广 
为人知的目的论证明。 

阿奎那是这样表述 的：我 们看到，像自然物这样的无理性事 
物朝向一个目的活动，从其活动来看，它们总是或近乎总是遵循 
可以迖到最佳结果的同一条路线活动。因此，它们达到目的的 
活动不是偶然的，而是有预谋的。如果没有賦予其理智的东西 
的指导，没有理智的自然物怎么可能朝向它们的目的活动呢？ 
正如没有射手，箭就不会飞向目标一样 P 因此，必定有一个有理 
智的东西存在着，指导着所有自然物朝向其目的活动，我们把这 
种有理智的存在物称为上帝。 

18世纪的各色护教论者对这一证明所作的强有力论证，已 
经被希克编纂成了丰富的文 献①。 在这里，我参考的是德勒姆 
的《自然神学》 （ 17 13) f 该书指 出：自 然是受严密控制的，不会自 
动出现大量过剩的问题。他的《宇宙神论》 （1714) 则主张，所有 
的行星之所以都是圆的，而不是“这种或那种各自截然不同的形 
状:一 个是四方形的 、一 个是多角形的、另一个是长条状的，另一 
个又是另一形状…… ”,一 定有-个根本的理由。 

我坚持认为，阿奎那第五种证明的错误之处，并不在于他的 
证明方式，而是在于他的前提。因为，阿奎那以他在自然现象中 

①希克:《对上帝存在的论证》第^ " 7 页。 
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所看到的大量的规律性和结构为根据，证明我们应当选择的是 
最佳说明。他补充道，最佳说明就是对有智慧、有目的的安排的 
阐述。对于这个前提，我们是否认的。但是，把科学推理当作真 
实的最佳说明（有效说明）来接受，足一个为许多现代哲学家以 
各种方式坚持着的观点。 

因此，我主张 ：我们 看到许多东西，比如自然物，在其活动、 
反作用和进化中都表现出了大量的规律性。我们可以把它当作 
偶发事件来判断，或者用支撑现象的微观结构假设来说明它。 
鉴于推断出最佳说明是正确的科学实践，我们就必须采取后一 
种方法。所以，我们必须把我们最有效的科学理论所揭示的图 
景作为本义上真的说明来接受^ 

科学的结束语 

你可能已经想到，像你这样的温和的读者可能会认为—— 
不管你是多么厌烦这…想法^^■新五法可能会遭到批评，这与 
休谟批评老五法有类似之处。我打算清除的正是这一搅得人心 
神不宁的念头。 

我将休谟和其他人的反证概述如下：假定原因或说明的回 
溯必有终点，那就没有理由说世界本身不是终点。没有理由把 
上帝看作是比世界更适当的终点。因为，如果只有通过参考上 
帝的意志才能理解世界，那么我们又将怎样理解上帝的意志呢？ 
如果我们不能理解上帝的意志么，何不在我们本来就不理解 
的宇宙面前就止步呢？ 

所有反对这种反证的企图，其本质似乎都在于主张上帝与 
世界是根本不同的。就上帝而论，是不会出现原因'说明或者说 

根据的问题的。正如希克所指出的/‘上帝的观念为说明的过程 
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提供了法律上的和事实上的终点， 0) 

就上帝来说，可能是这样 D 然而，我们可以看到，某人可能 
会对我们的反对意见提出某种形式的反证。他可能会这样论 
证:就说明而论，电流计和电子之间并无区别。假定某种微观结 
构展现了基本规律，只不过是提出了一种新的宇宙 巧合。 如果 
电流计和云室中存在着电子等，那么它们的活动依然是叫人吃 
惊的，因为电子等的活动有着这样的规律性是令人奇怪的。如 
果他没有什么形而上学倾向的话,那么他就会对这样一种先验 
巧合感到心满意足，即人类求助于量子论改变了电流计和云室 
数据的混乱，使之井然 有序。 因为他并没有理解第一种先验巧 
合，仪此就足够另一方而，如果他有形而上学倾向的话，那 
么他就会问(微观实体亦然）：究竟是什么使得同一结构的实体 
在过去、现在、将来都以同样的方式活动呢？这样，实在论全新 
的美化形象就诞生出来了。 

与此相反，我井不认为现象的规律性是产生说明问题的唯 
一 原因。如果这一问题真是这样产生的，那么，为 什么某 些理论 
实体会那样活动就完全是另外一个问题。因为果真如此的话， 
就会有两种可能 性:要 么讨论的是更深人的、目前尚未说明的现 
象的规律性，并且需要从这种理论追溯到那些理论实体上去;要 
么假定该理论修正假设之后能变得更简单、更紧凑。在第一种 
情形中，其目的是由自然现象提供的 :而在 第二种情形中则是由 
思维经济性的实用要求所提供的。在两种情形当中，需要根据 
事实说明的都不是现象背后的规律性。 

虽然这反驳了对立的 观点， 并结束了我们的探讨，但是，我 
不能不费一点笔墨来纠正一个普遍的误解，即可观察实体与其 


① 希克: 《对上帝存在的论证>第48苋。 



他实体之间的这种区别是不可能得出来的一 :这 一误解将给上 
述辩护带来致命性破坏。主张不可能作出这样的区別的人破坏 
了科学实在论的事业。他们提出了三种证明 

反对意见1:通过仪器观察和数据推理不讨能得出可观察 
物之间的这一区別。我们可以通过电子显微镜来观察吗？我们 
可以通过光学显微镜来观察吗？抑或用放大镜来观察吗？还是 
通过窗格玻璃来观察呢？ 

我将这种反对意见归结为这样一个荒谬观点 ：某种 程度上 
的区别就等于没有区別。因为按照这种解释:每一个人都是穷 
人: 假如一个人有1 便士 ，他是 穷人; 如果有人给了他1便士，他 
还是穷人。因此，通过数学归纳所得之结论就是，每一个人都是 
穷人。我决不会相信这种诡辩推理，并对它所反驳的观点也将 
信将疑。 

反对意见2:按照现代化合价理论，某些大晶体都是单分 
子组成的，而分子是理论实体，因此某些理论实体是可观察的。 

晶体分子的例子也并不髙明多少。理论实体的聚合还是理 
论 实体； 因此，如果这张桌子是亚原子微粒的_合，并且这张桌 
子是可观察的 T 那么某些理论实体就是可观察的。但是，那只是 
在逻辑上才有效的论证，因此就没有多少价值。其论证又不是 
微不足道的——因为可以将其论证和类似情况相比 较:“ 行星上 
的人包含地球人和金星人，现在有人去过了！（指着麦克斯韦教 
授)你相信他们是真的存在吗?” 

反对意见3:对理论实体和过程作出初始假设不久之后， 


①这篇文章分绍的三种是由麦克斯韦提出的*在科学哲学中理所当然成为经 
典,这篇文章题为 {理论 实体的本体论地位》，栽费格尔和麦克斯韦编的《明尼苏达科 
学哲学研究》 (明尼 苏达大学岀版社，】962年）第 H 卷。找诚挚地感谢麦克斯韦教授、 
斯马特教授以及其他有惠丁 •本 文的人。 
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它们就会存变成可观察物的趋势，并将把现象 ^ —例如细菌和 
病毒——结合起来。 

要反驳这种反对意见，我只消指出理论实体的这一同样令 
人遗憾的 趋势： 在人们观察到它们不久之后，它们会完全消失不 
见。密立根观察到过谁的电 f 吗？洛伦兹的？卢瑟福的？玻尔 
的？薛定谔的？ 一个恰当的例子是小矮人的例子 ：当范 ■列文虎 
克在新显微镜下研究他的精液时，他看到 r 这些被假定可以完 
全变成人的精子游來游去，不仅如此，他的朋友（全是男性）也都 
看到了这些精子。 

因此，鉴于理论和非理论实体之间有重要区别（在相关方 
面）的论断决定性地驳倒了我最初引用的反实在论者的反证；以 
及相反鉴于反对意见的欠缺，我就可以得出这样的结论:存在着 
这样的区别，新五法不可能像老五法那样也是呵以被驳倒的。 



